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Sz6KE BELA

Az avarok hringje

{(ARCH. ERT. 87. 1960.)

Az egymisba fonddd torténeti-régészeti kérdések koziil
alig van még egy, melynek hatalmasabb irodalma vol-
na, mint az avar féldvarak, ,hringek” kérdésének.

Reménytelennek érzem a feladatot, hogy megkisé-
reljem dsszefoglalni mindazt, amit az utébbi két évsza-
zadban az eurdpai népek tudds kutatdi a kérdésrdl ir-
tak. Hiszen az avar hringekr| hosszabban vagy rovi-
debben mindenki irt, aki K6zép-Eurépa korakdzépkori
torténetével foglalkozott. De felesleges is volna ezt a
hatalmas munkat elvégezni, mivel a kérdés kialakuls-
sat6l kezdve a kutaték véleményében nem mutatkozik
Iényeges eltérés. Kozhellyé vilt torténeti és régészeti
irodalmunkban az a tétel, hogy az avaroknak kiterjedt,
j6l kiépitett védelmi rendszeriik volt s ennek egységei a
kerek, gy(ir(i atakd foldvérak, a hringek voltak.

A mondottakkal kapcsolatban mindjart itt meg kell
allapitanunk, hogy a kézép-eurdpai régészeti irodalom
egyetlen olyan — az egykori avar birodalom teriiletén
fekvé — foldvarat sem ismer, amelyet hozzdénd szak-
emberek tartak fel s amely a leletanyag alapjdn az avar-
sdgnak volna odaitélhetd. Bizonyara ez is elegendd
mar, hogy felkeltse a figyelmiinket: az avar hringekrdl
alkotott elképzelés nem mas egyszerii hiedelemnél, s
aki erre barmilyen médon is épiteni prébal, homokra
épit.

Vizsgdljuk meg ezek utdn azokat a térténeti forraso-
kat, melyekbdl az avar hringekrdl sz6l6 tanitds fakadt.
E forrdsok Nagy Kéroly frank uralkodd 791. és 796. évi
avar hdboriir6l szol6 hiradasok, tovdbba a sangalleni
szerzetes leirdsa az avarok sdncairGl. Az alabbiakban
részletesen foglalkozunk velik.

1. Nagy Karoly 791. évi hadjaratarél a kovetkezs év-
kényvekben olvashatunk: a) Einhardi Annales,’ b) An-
nales Petaviani,? ¢} Annales Laurissenses,’ d} Annales Ti-
liani,* e Annales Fuldenses.®

A hadjaratré! Einhardus annalesei szélnak a legrész-
letesebben, a tdbbi ugyanazokat az adatokat ismétli, de
erdsen lerviditett formaban. Einhardus leirdsa oly ele-
ven, hogy méltdn feltételezzik: a hadjaratban részt vett
4 maga is, mint Nagy Karoly udvari torténésze. A 791.
év eseményeirdl ezeket irja Einhardus:

»Iransacta verni temperie, circa aestatis initium rex
de Wormacie movens, Baioariam profectus est, ea me-
ditatione, ut Hunis factorum suorum vicem redderet, et
eis, quanta celerius posset, bellum inferret. Comparatis

1 Monumenta Germaniae Historica Scriptores 1. (Hannover
1826) 177.

2 Uo. 17.

3 Uo. I76.

4 Uo. 222.

5 Uo. 350.
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igitur ad hoc ex omni regno suo quam validissimis co-
piis, et commeatibus congregatis, bipertito exercitu iter
agere coepit. Cuius partem Theodorico comiti et Me-
ginfrido camerario suo committens, eos per aquilona-
lem Danubio ripam iter agere iussit. Ipse cum alia parte
quam secum retenuit, australem ciusdem fluminis ri-
pam Pannoniam petiturus occupavit, Baioariis cum
commeatibus exercitus, qui navibus devehebantur, per
Danubium secunda aqua descendere iussis. Ac sic
inchoato itinere, prima castra super Anesum posita
sunt. Nam is fluvius inter Baioariorum atque Hunorum
terminos medius currens, certus duorum regnorum li-
mes habebatur. Ibi subplicatio per triduum facta, ut id
beflum prosperos ac felices haberet eventus, Tum de-
mum castra mota, et bellum genti Hunorum a Francis
indictum est. Pulsis igitur Hunorum praesidiis, ac dist-
ructis munitionibus, quarum una super Cambum fluvi-
um altera iuxta Comagenos civitatem in monte Cumeo-
berg vallo firmissimo erat extructa, ferro et igni cuneta
vastantur. Cumque rex cum eo quem ducebat exereitu
usque ad Arrabonis fluenta venisset, transmisso eodem
fluvio, per ripam eius usque ad locum in quo is Danu-
bio miscetur aecessit, ibique per aliquot dies stativis ha-
bitis, per Sabariam reverti statuit. Alias vero copias, qui-
bus Theodoricum Maginfridum praefecerat, per Bechai-
mos, via qua venerant, reverti praecipit.”

A hadjarat térténetét igy rekonstrudlhatjuk Einhardus
szOvege alapjan: A frank sereg hdrom részre osztva Re-
gensburgbdi indult el.®* Egy-egy seregrész a Duna két
partidn nyornult elSre, a harmadik pedig - nyilvdn a
hadtdpot biztositva — hajokon kivette Sket. A seregek
az avar hatarvidéken a Kamp folyénal és a Bécsi erdd-
nél két sincvdrba Gtkoztek s azokat megsemmisitve
nyomultak tovabb. Utjaik Pozsony, ill. Carnuntum
vidékén valtak el. A Duna bal partjdn vonulé seregrél
nem tudjuk, meddig ért el. A jobbparti sereg, melyet
maga Nagy Karoly vezetett, nem a Duna melletti egy-
kori rémai limes-uton tont el6re, hanem egy vargabet(-
vel megkeriilte a Ferté és Hansag mocsarait s agy ért el
a Réba partjdra. Ezt a kitér6t is rémai kori utakon tehet-
te meg’ s csak igy vilnak érthet8vé Einhardus nagyon is
megszivlelendd szavai, melyek szerint a sereg dtlépve a
Rdba vizeit (...Arrabonis fluenta ... transmisso...), a fo-
ly6 jobk partjan ért el annak torkolatdig. Az atkelés he-
lye az egykori Murselldndl {(Mérichida—Kisérpés)® volt,

6 Szdke B., Fejezetek Gydr korakézépkori térténetébdl. Arrabona.
A gy6iri mizeum Evkdnyve (1959) 83-100.

7 Lovas E.,, Pannonia rémai Gthalézata Gydr kornyékén. Pannon-
halmi Szemle (1937) 275-304.

8 Bird E, Kisdrpasi késoromai temetd, Arch. Ert. 86 (1959)
173-177.



ahol a Rdba és Marcal folyén - ,a Rdba vizein” — kel-
lett a seregnek dtgazolni. Innen a mai Koroncén és
Gyirmdton at vezetd rémai kori dton ért el a Raba tor-
kolatdhoz, a mai Gydr helyére. A hadjdrat itt megtor-
pant, majd visszafordult. Nagy Kéaroly a mar vazolt
Gton vonult a mursellai gaziéhoz, ott délnyugatra for-
dult és Szombathely iranyiban hagyta el az avarok
foldjét. Az ‘északi seregrész valdszinlleg ugyancsak
mas Uton, a késdbbi ,via bohemica”-n tért haza.

A 791. évi hadjarat leirdsiban a kivetkezs tények a
fontosak szdmunkra: 1. A leirds csak az avar birodalom
hataran taldlt két sancvarrdl tesz emlitést, tavabb ilye-
nekrél nem esik sz6. 2. A sdncvdrakat Einhardus nem
nevezi hringeknek.

2. A 796. évi avar hadjaratré! az aldbbi évkonyvek és
kranikdk szélnak: a} Einhardi Annales,® b) Annales Lau-
renhamenses," c) Annales Guelferbitani,” d} Annales
Salisburgenses,"” e) Annales Laurissenses,” f) Einhardi
Fuldensis Annales,* g) Einhardi Vita Karoli Magni,” h)
Conversio Bagvariorum et. Carantanorum.*

E hadjarat legrészletesebb leirdsdt is Einhardus év-
kényveiben taldljuk meg, A tdbbi forrds ez esetben is
ugyanezeket mondja, tobbé-kevéshé leszikitett alak-
ban.

S$zé szerint itt is Einhardus szdvegét idézzik: ,Ro-
mae, Hadriano defuncte, Leo pontificatum suscepit, et
mox per legatos suos elaves confessionis sancti Petri ac
vexitlum Romanae urbis cum aliis muneribus regi misit,
rogavitque ut aliquem de suis optimatibus Romam mit-
teret, qui populum Romanum ad suam fidem atque su-
biectionem per sacramenta firmaret. Missus est ad hoc
Angilbertus, abbas monasterii sancti Richarii, per quem
etiam tunc ad sanctum Petrum magnam partem thesa-
uri, quem Ericus dux Foroiuliensis, spoliata Hunorum
regia que Hringus vocabatur, eodem anno regi de Pan-
nonia detulerat, misit, reliquum vero inter optimates et
aulicos caeterosque in palatio suo militantes liberali
manu distribuit. Atque his explectis, ipse cum exercitu
Francorum Saxoniam petiit, Pippinum vero filium suum
cum ltalicis ac Baioaricis copiis in Pannoniam ire iussit.
Et ipse quidem, Saxonia ex magna parte vastata, ad hie-
mandum Aquasgrani revertitus; Pippinus autem, Hunis
trans Tizam fluvium fugatis, eorumque regia, quae, ut
dictum est, Hringus a Langobardis autem Campus vo-
catur, ex toto destructa, direptis pene omnibus Huno-
rum opibus, ad patrem Aquisgrani hiberna habentem
venit, ac spolia regni quae secum detulit, eidem prae-
sentavit.”

Einhardus idézett szdvegébdl megtudjuk, hogy a
796. évi hadjdrat végzetes csapdst mért az avar biroda-
Jomra. El&bb Erik furlandiai herceg t6rt be az orszigha
s elérte az avar fejedelem hringjét, majd Pippin, Nagy
Kéroly fia itdliai és bajor seregekkel Dél-Dunantilon
keresztiilvonulva dtlépte a Dunat - feltehetdleg a duna-

9 MGH. 8S. I, 183.

10 Uo. 37.

11 Uo. 45.

12 Uo. 89.

13 Uo. 182.

14 Uo. 351, .

15 Monumenta Germaniae Historica. Scriptores 1I. (Hannover
1845) 13-14.

16 Pauler Gy.-5zildgyi 5., A magyar honfoglalds katfGi. (Bp. 1900)
306-307,

fdldvar-solti révnél — s miutan az avar haderd a Tiszdn-
tdlra menekiilt, kifosztotta s elpusztitotta a kagan szék-
helyét, a hringet s 6ridsi zsdkmannyal tért vissza haza-
jaba.

A hadjdrat lefrisdban egyetlen sancvér emlitésével
se talilkozunk. A hing a Duna-Tisza kézén, de inkabb
a Tisza jobb partjan fekiidhetett. Errél is csak annyit ol-
vasunk, hogy azt Pippin lerombolta, forrdsunk azonban
hallgat arrol, hogy eréditett hely volt-e vagy sem.

A hring fogalmidt egy masik forrasunk” pontesan
meghatdrozza. Eszerint Pippin ,cum exercitu suo per-
venit ad locum, ubi reges Avarorum cum principibus
suis sedere consueti erant, quem et in nostra lingua
Hringe nominant”. A hring tehdt az avar fejedelmek
székhelye volt. Einhardus — mint lattuk — hdrom kiilon-
boz& nyelven is megadja a székhely nevét. Latin neve
~regia”, longobard neve ,campus”, frank neve pedig
Jhring”. E nevek szétdri jelentését kutatva a kdvetke-
z&ket taldljuk:

Jregia, ae, 1, kirdlyi palota, vdr, székhely. 2. kirdlyi
csalad,-kirdlyi udvar.”®

»campus, i. 1. siksdg, térség, mezd, 2. tér, 3. transl.
vélasztds, Campus (Martius) Mars mezeje, 4. transl.
mikodési tér, kdzhely.”” — Fontos itt megemliteniik,
hogy a bolgar Omurtag abobai ,tdbor”-dnak is kimpos
a neve”

+Ring, ahd. (hiring, gemeingerm. Wort (eng. ring)
verwandt mit russ. krug »Kreis«, kriglyj srunds; in der
alteren Sprache haufig auch fiir einem Kreis von Perso-
nen, namentlich in feierlicher Versammlung; ferner fiir
den Zweikampf abgestecken Platz. Ganz jung nach
amerikanischem Vorbilde ist R. als Bezeichnung einer
geschlossenen interessengruppe. Ostmd. ist R. Markt-
platz, was man als Umdeutung eines slawischen Wor-
tes falt.”

Az adatok egybehangz6 értelme, jelentése szerint a
ring” az avar kaganok udvara, székhelye volt. fgy ne-
vezték azt a frankok azzal a névvel, mely nyilvanvaldan
naluk is azonos értelmi volt. Amennyiben a ring néy
valami kereknek a kifejezésére szolgal, az avarok hring-
je esetében semmi esetre sem kerek sdncvarat, gy(rii-
vérat jelentett. A név szellemi tartalma a kiralyi, fejedel-
mi tanicsok kér alakban torténé elhelyezkedését, to-
vabba pl. a mondai Gral lovagok ,Tafelrunde”-jét s a
diplomaciai tirgyaldsok mdig szokdsos ,kerek asztal
konferenciajat” fejezi ki.

3. A sangalleni szerzetes az avar birodalom er&dit-
ményrendszerérdl a kovetkezGket irja:

»Quae huiusmodi fuerunt, sicut praefatus Adalbertus
mihi narrare consueverat: Terra, inquiens, Hunorum
novem circulis cingebatur. & cum ego, alios circulos
nisi vimineos cogitare nescius, interrogarem: Quid illud
miraculi fuit domine? respondit: Novem hegin munie-
batur. Cumque et illos alterius generis esse nescirem,
nisi quales segetibus solent praetendi, inquisitus etiam

17 Annales Laureshamenses. MGH. 55. 1., 37.

18 Gydrkdsy A., Latin—magyar szOtdr. (Bp. 1956).

19 Uo.

20 Fehér G., A bolgar-t6rok milveltség emlékei és magyar Sstér-
téneti vonatkozdsaik. AH 7 (Bp. 1931) 31., 2. .

21 Hermann, P, Deutsches Worterbuch. 5. kiadés R kétet (Halle
[Saale] 1956).

22 Monachi Sangallensis de gestis Karoli imperatoris libri duo.
MGH. §5. 1I,, 748.
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de hoc dixit: Tam latus fuit unus circulus, hoc est, tan-
tum intra se comprehendit, quantum spacium est de
castro Turico ad Constantiam, ita stipitibus quernis, fa-
ginis vel abiegnis exstructus, ut de margine ad margi-
nem 20 pedes tenderetur in latum, et totidem subrige-
retur in altum, civitas autem universa aut durissimis la-
pidibus aut ereta tenacissima repleretur, porro superfi-
cies vallorum eorundem integerrimis cespitibus tegere-
tur. Inter quorum confinia plantabantur arbusculae,
quae ut cernere solemus, ahscisae atque proiectae, co-
mas caudicum foliorumque proferunt. Inter hos igitur
aggeres ita vici et villae erant locatae, ut de aliis ad
alias vox humana posset audiri. Contra cadem vero
aedificia inter inexpugnabiles illos muros portae non
satis latae erant constitutae, per quas latrocinandi gra-
tia non solum exteriores, sed etiam interiores exire so-
lebant. ltem de secundo circulo, qui similiter ut primus
erat exstructus, 10 miliaria Teutonica, quae sunt 40 lta-
lica, ad tercium usque tendebantur; similiter usque ad
nonum, quamvis ipsi circuli alius alic multo contractio-
res fuerint. De circulo quoque ad circulum sic erant
possessiones et habitacula undique versum ordinata, ut
clangor tubarum inter singula posset cuiusque rei signi-
ficativus adverti.”

A kozoltek értékeléséhez okvetleniil tudnunk kell,
hogy a szerzetes adatait még gyermekkariban, egy
Adalbertus nevii, akkor mir igen 6reg veterdn katonatol
nyerte, aki fiatal kordban részt vett az avar habordkban.
Maga a szerzetes is ids kordban irta le a gyermekkori
emlékeit. Az a kép tehat, mely a Pannonidt megjért fia-
tal katona agydban megragadt, addig amig azt a naiv,
csoddlkozé szerzetes leirta, igen elmosddott és elfer-
dilt. A sok egymasra rakddott emlékbil, tapasztalatbdl,
meg nem értett fogalomhdl végiil is egy fantasztikus
kép bontakozott ki.

Az avar birodalmat kér alakban védé kilenc fild-
sancnak gyermekmesébe ill6 méreteirdl tobben irtak.”

23 Feheér G., i. m. 31—

Véleményem szerint e sdncok lefrisdban a szerzetes
6sszekeveri azt, amit a kor gerendaszerkezetd, kiils fa-
lan gerenddval vagy kdvel boritott sdncvérairél tudott s
amit a veterdn katona emlékeibdl meg@rzott. Ez emlé-
kek valdsziniileg azokrél a Panndnidban litott hosszd,
Gskori s taldn rémai kori foldhanydsokrdl, sdncokrdl
széltak, melyekkel az avar haborikban részt vett kato-
na talilkozott s melyek akkor mér régen fiivel, bokrok-
kal s fdkkal voltak bendve. Erre utal a mesés avar kor-
sancok neve is, ,hegin”, ahogy azokat a veterdn katona
nevezte. A név azonos a német ,hege, hecke” névvel,
mely €16 sévényt, &6 paldnkot (saepes viva) jelent.™

Forrésainkat végigvizsgdlva a kovetkezdket dllapit-
hatjuk meg: Hring csak egy volt, az avar kagan székhe-
lye. Semmiképpen sem nevezhetSk igy az avar foldva-
rak. llyenek létérSl egyébként — a birodalom hatdradn
emlitett két sancvdr kivételével — mind a térténeti, mind
pedig régészeti forrdsaink mélységesen hallgatnak.

A kozhellyé valt hiedelem a hringekrSl mint avar
gy(rfivarakrol, kor alakd sancvérakrél a romantikus tor-
ténetirds koraban alakult ki. Alapja a fentiekben idézett
harom forrds-fejezet kritikdtlan dsszekeverése valt,

Példdjdul annak, hogy egyeseknél hovd vezetett ez a
teljes kritikdtlansdg, a gyri helyttirténeti irodalom né-
hany kiragadott sorat idézem:*

«Az avarok elfoglaljak a vidéket. Birodalmukat egé-
szen az Enns folydig kiterjesztik és felismerve Gydr vi-
dékének abbeli fontossagdt, hogy az a nyugat feldl or-
szagukba betérhet6 ellenség ellen j6 védelmi allast
nydjthat, megerdsitik a varost, melyet 6k Hagiana-nak,
a németek Hring-nek vagy Ringnek (gy(ir(i} neveznek.”
+Eginhard, Nagy Karoly életrajzirdjanak feljegyzései
szerint a Hring allott itt {ti. Gy&r varos helyén), melyet
a csdszar csak sok csata és borzaszt6 vérontés drdn tud
elfoglalni, mire az avarok maradvinyainak egyik része
kelet felé, a masik része, mely utébb kereszténnyé lett,
a Csall6kdzbe vette Gtjat.”

24 MGH. 55. 1. 748. jegyzet.
25 Alemann E.-Straub H., A Gy&ritt és annak vidékén lefolyt hadi
események monographidja. (Gydr 1902) 6-8.
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HARMATTA JANOS

Adatok az avar hring
kérdéséhez

{ARCH. ERT. 87. 1960. 63-64. O.)

SzGke Béla fentebbi cikkében a torténeti forrdsok gon-
dos értékelése alapjan meggy5zG érveléssel mutat ra ar-
ra, hogy az avar gytriikrdl a koztudatban még ma is él5
felfogds nem lehet helyes. A megbizhaté forrdsok csak
egy hringet emlitenek, az avar kagan székhelyét, mig a
hatdrvidéken fekvs f6ldvarak munitio... vallo firmissi-
mo extructa megjeldlés alatt szerepelnek. A kérdés mar
most csak az, hogy milyen jellegli telepiilésnek kell az
avar fejedelem szalldshelyét elképzelniink. Mivel Sz&-
kének az Einhardusnal e szilldshely megnevezésére
haszndlt regia, campus és hringus szavakra vonatkozé-
lag a tudomanyos irodalom nem allott kell§ mértékben
rendelkezésére, kérésére az alibbiakban kiegészités-
képpen dsszedllitottam a fontasabb adatokat.

A tudomédnyos irodalomban H. W. Haussig (Central
Asiatic Journal 2 [1956] 41) felvetette azt a feltevést,
hogy Einhardus szévegében a frank hringfus) sz6 mé-
gott voltaképpen egy hasonld hangalakd avar sz,
*rling rejtdzik, amelynek jelentése ‘Versammlungsp-
latz’ volna. Einhardus szévegét ...quem et in nostra lin-
gua Hringe nominant ugyanis gy értelmezi, mintha ezt
jelentené: ,...amelyet a mi nyelviinkdn fs hringnek ne-
veznek”, tehdt mintha Einhardus sszehasonlitana az
avar fejedelmi székhely avar és frank elnevezéseit egy-
midssal. A frank hring-hez hasonl6 jelentési avar *ring
sz6t pedig azon az alapon veszi fel, hogy a kinai év-
kényvek szerint a hiung-nuk az évi nagygyiilésiiket egy
Lung cs’eng (Lung var?} nevii helyen tartjak. Ha eltekin-
tiink is attol a nehézségtdl, hogy az avarok és a hiung-
nuk nyelvének azonossiga tobb mint kérdéses, tovab-
ba, hogy a két nyelvi adatot kb. 1000 év vilasztja el
egymastdl, ez a merész feltevés még akkor sem tekint-
het6 megalapozottnak. Nem térve most ki a Lung
cs'eng helynévvel kapcsolatos problémakra, csak arra
mutatunk rd, hogy ez targyilag semmiképpen sem hoz-
hat6 kapcsolatha az avar fejedelmi székhellyel, ameny-
nyiben a kinai forras ettél viligosan megkiilénbozteti a
hiung-nu fejedelem szallishelyét, ahol az évi kisgy(ilést
tartjak. Mdr pedig a frank évkinyvek szerint a hringus
az avar fejedelmi székhely, nem pedig attdl kiilonb6z5
gyiilekezohely. Nem helyes Einhardus idézett mondata-
nak értelmezése sem, mert az et e mondatban magyara-
z6 értelmd, a latin széveget tehdt igy kell forditanunk:
- amelyet ti. nyelviinkdn hringe-nek neveznek”, Nincs
tehdt sz6 arrol, hogy Einhardus a hring sz6t egy avar ki-
fejezéssel azonositotta volna. Mindent egybevéve a
hring szénak ezt a Haussigtdl javasolt értelmezést mint
megalapozatlant el kell vetniink.

Nézziik mar most az avar fejedelmi székhelyet jel6lG

hdrom 'sz6 értelmezését. Legnagyobb forrdsanyagunk
kétségtelend! a latin regia széra vonatkozélag van.
E sz6 dkori haszndlatdban a ‘kirdlyi palota, kirdlyi var,
kirdlyi székvéros’ jelentés az uralkodd, a szé atvitt ‘kird-
lyi udvartartas, kirdlyi uralom stb.” értelmii hasznilata
sokkal ritkdbb. A regia sz6 e konkrét, valamilyen ‘épii-
let, épitmény’ jelentésben val6 hasznélata még inkabb
megerdsodik a kézépkor folyamdn, s a sz6 specidlis ko-
zépkori jelentései (‘basilica; palatium episcopi; porta
aedificii primaria stb.’ Id. Du Cange: Gloss. med. et in-
fim. latinitatis VII. 93) is mind ebben a kérben mozog-
nak. A regia sz6 haszndlata tehdt az avar fejedelmi
székhellyel kapcsolatban amellett szdl, hogy ott vala-
milyen allando jellegli épitménynek, virnak vagy tele-
piiésnek kellett lennie.

Sokkal nehezebb meghatdroznunk a langobard
camp(us} és a frank hring(us) szavak pontos jelentését,
Mivel a langobard és a frank nyelv kihalt, e szavak je-
lentésére csak mds nyelvekbdl nyerhetink bizonyos
tampontokat. A langobard 526 a latin campus dtvétele,
amely a kdzépkor folyaman a gérigbe és kiilénbozé
german nyelvekbe is dtkerilt. A latin sz6 kiionboz8 ko-
zépkori folytatdsai t6bbirdnyd jelentésfejlidést mutat-
nak. A roman nyelvekben altaliban meg6rz6dott a ‘me-
z6, csatamezd’ jelentés (Id. W. Meyer-Liibke: Rom.
etym. Wh. Heidelberg 1911. 120), $ ilyen jelentésben
atment a 526 a k&zépgbrogbe is (Du Cange: Gloss. ad
script. med. et inf. graecitatis. Lugduni 1688. . 566),
st mindmdig él pl. a dél-itdliai gorig nyelvjirasokban
(G. Rohlfs: Etym. Wh. d. unteritalienischen Grizitit.
Halla/Saale 1930. 101). £ mellett azonban a campus
szénak ’csata, parviadal’ jelentése is fejléidott. Ebben a
jelentésben keriilt 4t a sz6 a german nyelvek legna-
gyobb részébe, v. pl. 6feln. kamph, kozépfeln. kampf
‘duellum, Zweikampf (Q. Schade: Altdeutsch. Whb.
Halle 1866. 310; A, Pinloche: Etym. Wb. d. Deutsch.
Sprache.” Wien. 252 stb.), dang. camp ‘battle fight,
warfare’ (M. Lehnert: Poetry and prose of the Anglosa—
xons. Dictionary. Berlin 1956. 42). Végiil a campus sz6-
nak kimutathatjuk ebbdi a korbdl ‘tibor, katonai tibor,
taborerodltmeny jelentését is. Ez folytatGdott a spanyol
campar ein lager aufschlagen’ valamint a spanyol, por-
tugdl campear 'belagern’ szavakban (Meyer-Labke: id.
m. 120), ilyen jelentésben is atkeriilt 2 sz6 a kbzép-gd-
roghe: xéumog ‘castra’ quomodo Galli campum usur-
pant’ (Du Cange: Gloss. ad script. med. et inf. graec. I.
527} és az angolba: camp "ideiglenes vagy dllandé jel-
leg(i tabor, katonai tibor’ (The Shorter Oxford English
Dictionary. I. Oxford 1944. 254; W. W. Skcat.: A con-
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cise etym. dictionary of the Eng. lang. Oxford 1948. 73;
E. Partridge: A short etym. dict. of moedern English.?
London 1949. 73). A langobard camp(us) sz6é nyilvan-
valéan a latin szénak ezt az utébbi jelentésfejladését
képviseli. ' .

Ami végiil a frank hring{us), hringe szét illeti, ennek
jelentéskorére az Oszdsz, Gfelnémet, kbzépfelnémet,
angolszdsz stb. adatok alapjan vonhatunk le bizonyos
kovetkeztetéseket. Az Gszasz, Gfelnémet hring sz6 je-
lentése ‘Ring jeder Art, annulus, Panzerring, Kreis, ab-
gestecker Platz, Kampfplatz, abgeschlossener Platz
tiberhpt. Bezirk, Gebiet’ (Schade: Altdeutsch. Wb. 276),
a kdzépfeln. hring, ring sz6é pedig 'Ring, Stadtplatz’ ill.
‘Fingerring, Panzerring, Umkreis, Gerichtsversamm-
lung, Kampfplatz, Hauptplatz’ stb. (Fr. Jelinek, Mittel-
hachdeutsch. Wb. Heidelberg 1911. 381, 588). Mint
lathatjuk, a germén hring sz6 jelentéskorében bizonyos

parhuzamossdg mutatkozik a campus sz6 fejl8désével.
Més-mds alapjelentésb6l kiindulva mindkettSnél megfi-
gyelhetjiik ‘az elhatérolt teriilet, csatatér, kiizdétér, na-
gyobb embercsoport gyiilekezési vagy tartézkodasi he-
lye’ jelentés kifejlGdését.

. Ha mdr most-a hdrom sz6 alapjin az avar fejedelmi
széllds jellegére kovetkeztetést akarunk levonni, akkor
modszertanilag gy jarunk el helyesen, ha a regia, cam-
plus) és hring(us) szavaknak azokat a jelentéseit vessziik
figyelembe, amelyek kozeldlinak egymashoz vagy ép-
pen fedik egymdst. Ezt figyelembe véve a regia szonal a
*kirdlyi vdr’, a camp(us) széndl a ‘taborer8d’, a. hring(us}
szénal pedig a ‘lezdrt, koriilhatirolt hely’ jéhetne leg-
inkabb szdmitasba. [gy e szavak jelentéseinek vizsgalata
alapjan leginkdbb arra gondolhatnénk, hogy az avar fe-
jedelmek szélldshelye valamilyen dllandé jellegd, san-
cokkal koriilhatdrolt és megerdsitett telepiilés lehetett.
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BiRO LAJOS

Az avar gydrik rejtélye

I. ,A FELFEDEZES”

A'sors Ggy hozta, hogy egy fél év alatt tobbszor is elju-
tottam egy Kisgy0r melletti nyaral6ba. (Kisgydr a Bikk-
aljan fekvs kis falu, légvonalban Didsgy6rtsl 10 km-re
délre taldlhatd.) Az utolsé latogatdsok alkalméval meg-
prébaltuk felkeresni a kozeli hegyekben fekvs Ledny-
varat. (A térkép szerint ,Gskori” foldvdr és temetkezési
hely.) Els§ kisérletiink a vdr megkézelitésére nyugat fe-
16l nem sikerilt, és olyan megddbbentd és kisérteties
akadilyok és események hidsitottdk meg az elérését,
hogy arra kell gondoljak, hogy a var, legalabbis abbdl
az irdnyb6l, maig haté magikus védelem alatt 3lI.

Végiil is egy masik napon, masik dton sikeriilt eljut-
nunk a ,négyszdgesitett kor” alaprajzii vdrba. A hatal-
mas vizesarok maradvdnyai még ma is lathatdk. A vér
belsé magvat egy kdr alaka fold-fallal kérilvett magas-
lat képzi. Egyre erdsodik az a meggy&zdidésem, hogy ez
a foldvér (is) az Gn. kései avarok, azaz korai magyarok
egyik gy(rd-erdditménye lehetett.

Il. AZ EREDET

Laszl6 Gyuldnak a kettds honfoglaldsrél és a kései ava-
rok magyar szarmazasardl megalkotott elmélete szeren-
. csére bekeriiit a kiztudatba, és viszonylag széles kor-
ben ismertté valt. Am tovébbi merész kutatdsokra van
és lesz sziikség ahhoz, hogy a milt teljesebben
feltarulhasson. Laszlé Gyuta abban hibdzott, hogy nem
[épett tovabb, nem kévette felfedezéseinek a régi irani
magyar tartoményok felé vezetd szdlait, hanem megallt
egy hataron ott, ahol kelet felé haladva a ligetes sztyep-
pén a honfoglalé magyarok hagyatékdnak nyoma vész.

Az Un. ,kései avarok” a fehér magyarokkal, azaz a
mi matriarchilis (,n&elvi”) szabir torzseinkkel azonosit-
haték. Szabirjaink (v. szabarjaink) honfoglalas el6tti ha-
zdja épplgy egy észak-irdni tartomany volt: Varkony, a
perzsa szdvegekben ,Varkan™, gorog névalakjaban
Hiirkania, mint a IX. szazadban a hont visszafoglalé fe-
kete magyaroké, akik Médidban, magyar nevén Mad-
v. Mada-orszdgban éltek, még Irdn arab meghdditasa
utan is.

Az ,avar” népnév vizsgilata is a magyar nyelvhez
vezet. Ugyanis &k magukat tdbbek kdzétt ,var” és
Jchunni” néven is nevezték?, ebbdl szirmazott az irdni
JVarkan” (azaz Varkony) tartomdny-név (v3. a magyar
JVdrkony”, régi oklevelekben: ,Varkun” helységnevek-
kel) és a ,varchonita” elnevezés. Az avar népnév kap-
csolatos lehet a magyar ,var” széval. Mivel az avarok
kiillénos gydrds varaikrol voltak hiresek, a név jelentése

1 Okori keleti torténeti chrestomathia. Bp. 1965., 316., 352. 0.
2 Féldrajzi nevek etimologiai sz6tdra, Bp. 1980., 648. o.

1. kép. Sama’l. A véros, a fellegvir és az alsé palota.
(Hajndczy: Az épitészet torténete)

a ,var’ szavunkbdl érthetd meg. A ,hun” vagy kun”
népnevet sokat nem kell magyardzni: a magyarok Gsi
testvér-népe voltak. A két név egy t6r8l fakadt: a Hdm
vagy Kham mitikus 8s nevébdl. ,A hun népnév azonos
a kun népnévvel, s kiznyelvi megfelelGi a kivetkez6k:
t6rok kiin ‘nép’, mongol kiimin ‘ember’, szamojéd kum
‘ember’, ziirjén komi ‘zlrjén™ - irta Németh Gyula.?
Az avarsagot nehéz lenne kilonvilasztani a fehér ma-
gyar matriarchdlis szabir torzst8l: Varkan-Viarkony irdni
tartomany mdsik, késébbi neve Tabar-isztin lett, azaz
‘Szabar’-orszag. Laszl6 Gyula emlitette; hogy a griffes-
indasok (azaz a kései avarok-,korai” magyarok) ,tégla-
vords szinli edénymiivessége Eszak-Irdnra utal™, tehat
ugyanarra a teriiletre, ahova a nagyszentmikldsi kincs
(ndelvi szabir torzseink turul-monddjanak dbrazoldsa-
vall) vezet vissza a ndvénytani és miivészettorténeti
elemzések szerint.

A ,kései avarok” hires gy(riir6l Szent Gallen kréni-

3 Attila és hunjai. Bp. 1940., 225. o.
4 Lészlb Gyula: A kettSs honfoglatis. Bp. 1978., 110. o.
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kdjaban olvashaté: ,A hunok [avarok] foldjét kilenc,
kor alaka védém( dvezte... A lakott helyeket oly mé-
don helyezték el, hogy az egyik gy(ir(itol a mdsikig a
kiirt harsogdsa jelzésként szolgdlhatott.”® A ,kései ava-
rok”, vagyis ,korai” magyarok eme 9 gy(Griije ismét csak
Irdnba vezet benniinket. Makkay Janos irja: ,,...ismerjiik
... az Girdni ritudlis torvények gylijteményének, a Videv-
datnak az adatét, amely szerint valamikor az &sid6kben
Yima, az elsé mitikus kirdly Ahura Mazda tanacsara egy
négyszogletes térséget épitett, a vara-t, amely harom
térségbdl éllott, alsdbdl, kbzépsdbd| és felsébdl, ame-
lyek mindegyike magdba zérta a mésikat. A felsd vagy
kilsG rész kilenc koncentrikusan elhelyezkedd falbol
allott, a kdzéps6 hat falbél, az alsé harombol.”®

Az avar (szabir) gylrii-varak és telepllések mintdit is
irdnban taldljuk meg: ,a kor, illetve a kérbe irt kereszt
volt az iszlam eldtti K'c')zép-Azsia €s Perzsia vdrosépité-
szetének geometriai, egyszersmind elvi alapja”.” Igy a
parthusok Hatra-ja, Ktésziphon, a médek (manddk) f§-
varosa, a Hérodotosz szerint hét fallal Gvezett Egbata-
na, a Szdszanida févaros, Firuzabad, Dardbgird, Herat,
Iszfahdn stb. kdr alakiak. Leo Oppenheim szerint Me-
zopotdmidban ,egyetlen olyan varost ismerlink, ame-
lyet kétségteleniil kor alakira terveztek. Fz az észak-
sziriai Szama'l, az i. e. 2. évezred végére datilhat6”.*
Szama’l (ldsd 1. rajz) szabir varos lehetett, akdrcsak Ha-
ran, mert az észak-sziriai Arpad véros kizelében teriilt
el, Szubartu-t6l sem tavol, és mar csak nevébdl itélve is,
amely ,szem” §s-szavunkra (vB. $zem v. $ém mint s-
sziild a Genezisbhen) vezethetd vissza, raaddsul a szem
is kor alakd, mint a Nap és az ég (vé. a Napisten kori
LSamas”, ,Simegi”, ,Semes” neveivel). Lehetséges,
hogy Szama’l varos volt az emlitett irani és a késobbi
magyarorszagi gylir(i-varosok és varak dsmintdja. (Az
Emese- vagy turul-mondank is az ékori Sziriabol szar-
mazhat, Emesa varosabdl.)

A legnagyobb a valészindsége annak, hogy a régi ke-
rek templomaink jelentds része is ,késé avar”, azaz fe-
hér magyar eredet(i, ahogy a két Gsi fovarosunk, Szé-
kes-Fehérvir (Fejér m.) és Gyula-Fehérvir (Fehér me-
gyében, az erdélyi Gyula székhelye volt) is fehér ma-
gyar (kései avar) alapitasd. Gyulafehérvaron és kornyé-
kén tobb kerek templom is volt. A kézponti avar (ma-
gyar) gylrii a Duna-Tisza kozén lehetett?, mégpedig
Nagykdrds tdjékan. Ezt nemcsak a Nagyk&ros név erd-
siti meg (benne van a ,kor"!), hanem az is, hogy Nagy-
kériison és kbzvetlen kdrnyékén dsszesen négy ismert
kortemplom allt valaha', ami azt jelentheti, hogy ott
lehetett avar el6deink valldsi kozpontja. Rdadasul
Nagykdrdst szinte korbeveszik a ,Kerekegyhaza” hely-
nevek, és érdekes médon e tiz helynévbdl nyolc vala-
melyik folyénk kdzelében taldlhatd {Duna, Tisza, Ma-
ros, Korosok, Berettyd), ami egy dsi foly6-tiszteletre is
utalhat (pl. a Kérostk neve egybeesik Nagy- és Kis-
Kéros nevével, és mindezek Kirosz perzsa kirdly nevé-
vel is rokonsdgot mutatnak. Kiirosz attél a Mandanétél

5 Réma ut6dai. Bp. 1986., 140. o.

6 Makkay Janos: Attila kardja, Arpad kardja. Szeged, 1994., 74. 0.

7 Jankovics Marcell: A Nap konyve. Debrecen, 1997.

8 Az dkori Mezopotdmia. Bp. 1982., 177. o.

9 Magyarorszdg toriénete. Bp. 1987., I/1.kit., a 26. térképen: a
~REGIA AvaRORUM HRING” feltételezett helye.

10 Gervers-Molndr Vera: A kbzépkori Magyarorszag rotunddi. Bp.
1972, 1. térkép.

2. kép. Hajdiiboszormény térképe 1782-hdl
(Ldszlo Gyula: A honfoglalé magyar nép élete)

[=méd nd] sziiletett, akinek a mitosz szerint az agyéka-
b6l kibml& viz az egész vérost eldnti, és Azsiét elaraszt-
ja", hasonléan, mint a szabir-magyar turulmonda
Emeséjének dlmdaban.)

Lasz!é Gyula irta: ,Az els6, ami a térképen a sze-
miinkbe tlinik, az, hogy az avarsig zome nagyjabdl
ugyanazt a teriiletet szilija meg, mint késbb a kunok.
Fként a Kiskunsdgban taldlunk népes avar temetdket.
Ehhez csatlakozik Fehér és Tolna megye, Baranya észa-
ki szogletével, a Tiszantdl pedig Szegedtdl kezdve Bé-
kés és Bihar megye alfdldi részei és Jasznagykinszol-
nok megye egy része. Ez a bels6 alfldi rész volt az
avarok tdrzsteriitete."”

A ,Kerekegyhdza” helynevek is ugyanezt a Ldszlé
Gyula altal leirt terUletet hataroljak korbe! A Dunidn-
tdlon, vagyis a frankok altal effoglalt teriileten csak két
Kerekszenttamds, Kerekszentmiklés és egy Kerékbol-
dogasszony helynéy van.

(Mig az avar tdrzsteriileten tiz Kerekegyhdza volt —
valaha lehetett tébb is —, melyek érdekessége, hogy a
templom régi magyar nevét, az ,egyhdz"-at [=szent
haz] tartalmazzak!)

Az avarok kér alakd telepiilésformajat az alféldi Gn.
Jkertes varosok” Grizték meg, amelyre az egyik példa
Hajdibdszormény (ldsd 2. rajz). De nemcsak az avar—
fehér magyar varak, templomok és telepilések voltak
kerek alaprajziiak: ,Az, amit Gy6rffy a kertesvdrosok
belsé gy(rdjérdl ir, szinte sz6 szerint talil az avar teme-
tékre is. Rendszerint tojdsdad vagy kor alaki tdmbben
sorakoznak a siirlin egymds mellé dsott sirok.” — irta

" LaszI6 Gyula.”? .

Taldn az sem véletlen, hogy Nagy Kéroly, az avarok
legydizéije és kirabldja éppen kerek kipolnit épittetett
magénak Aachenben, meglehet, az avar kértemplomok
és gy(rlivarak ,ihletésére”. Nagy Kéroly személyéhez
kapcsoltdk régebben az egyetlen épségben maradt ma-

11 R6heim Géza: A blivos tiikor. Bp. 1984., 147. o.

12 Laszlé Gyula: A honfoglalé magyar nép élete. Bp. 1944,
66-67. 0.

13 Laszlé: 1. m., 74. 0.
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3. kép. Nagy Kdroly kanndja (Csomor Lajos:
Szent Istvan korondja nyomaban)

gyar fejedelmi szablyat (amit ma Bécsben Griznek), va-
lamint azokat az irani eredet, &seink dltal Eurdpéba
hozott kincseket is, melyek egyike az in. Péréz-csésze
és a ,Nagy Kiroly kanndja” (ldsd 3. rajz).

Néhany épitészeti pdrhuzam megemlitése segitheti a
felsorolt régi avar-magyar alkotasok megértését. igy pl.
Réma egyik legrégibb {etruszk eredetii?) temploma Ves-

tanak, a tiiz-istennGnek volt szentelve, egy kicsi, kér
alaprajzii épiilet: ,szent 6roktliz égett benne, melyet
hat Vesta-sz(iz 8rzott az eget szimbolizdl6 kupolds tets
alatt”™, Miikénében a kirdlyok sirjait kérfallai vették
koriil, és kar alakd, méhkashoz hasonié alboltozatos
késirokat (tholoszokat) is épitettek. Ez utébbi tipus a
krétai kér alaki temetkezGhelyekkel lehet kapesolat-
ban.” Az észak-amerikai matriarchélis pueblo tirsada-
lomban a férfiak kozosségi épiletei voltzk az Gn. ki-
va"-k. A kiva kor alakil, gerendatetds siillyesztett kamra,
a kozepén tiizhellyel. A tet kizepén hagyott lyuk egy-
részt a fist elvezetésére, misrészt bejaratként szol-
galt."® A kivak fels6 nyildsait a ,lelkek alagatjd”-nak ne-
vezték. Ez azért fontos, mert més hagyomanyok szerint
a Nap lehet az &tjaré a fénybirodalom és az evilag
kozott.

1. KOVETKEZTETESEK

Mindezeket Gsszegezve: a KisgyGr-Lednyvar-Didsgydr
sor egy hdromtagl gyiirivarlancolatot alkot, és ezek
avar, azaz fehér magyar épitéstiek. Megerdisiti ezt, hogy
az archaikus Dids-Gydr és Kis-Gydr helynevek (és tele-
pilések) maig fennmaradtak, jelezve, hogy ott gy(ri-
varak talalhatok. A kisgyGri Halom-vér [ehetett Kisgydr
eredeti gy(irG-vara, és DibsgylSrott is elékeriiltek az ere-
deti ovalis alaprajzG var falmaradvdnyai. A Lednyvdr
(melynek beszédes neve a matriarchélis fehér magya-
rokra utalhat) pedig éppen Kisgy6r és Didsgydr kozott
talaihatd, mint Gsszekdtd lancszem.

Az emlitett anal6gidkat is figyelembe véve olyan kép
rajzolédik ki, mely szerint a kései avarok—, korai” ma-
gyarok templomai, vérai, teleplilései és temet6i rendki-
viil régi, Eszak-Sziriabdl és Irdnb6l hozott épitészeti és
valldsi hagyomdnyokat &riztek meg: egy, az élék és a
holtak védelmét, magikus megévasat is szolgalé Nap-
isten-, ég-, és tliz-tiszteletet.

14 Humprey, C.-Vitebsky, P.: Epitészet és vallds. Bp. 1998., 121. o.
15 Az égei civilizcidk. Bp. 1989., 25. o.
16 Mitoszok foldjén. Bp. 1993., 152. o.
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TOMPA MIHALY

CsoOrsz arka

Borsod s Heves hatdran,
J6 vandor, aki jarsz,

A sik vidéken egy vén
Aroknyomot talalsz!

Ez, mint 6rjas ekétdl
Széntott bardzda-ut,
Tiszatél a Dunédnak
Nehdny mértfoldre fut.

Magas partjat mi végett,
Mikor s ki hanyta fel?
Az eltlint szdzadoknak
Homdlyiban vesz el;

S ugy all a z6ld mezében,
Mint nagy kirdlyi sir,
Melynek porlott urdrél
Rég megnémult a hir.

De annyi szent igaz, hogy
Sok szdzados kori;

- S j6 hogy nem szél, beszéde
Mert volna szomora! -

Sok év dulé hatalma
Megkiizkoddtt vele;

De f6lddel még maig sincs
Betdltve kebele.

S ki tudja, még koriile
Hény embernyom kihal!
Mig vl id8 s enyészet
Ronté hatalmival.

De — mint a népnek ajkdn
Maig forog neve, —

Csorsz drkdrdl, halljuk meg,
Mit mond az agg rege.

*

Régen, felette régen,

Sok tenger év eldtt,
El&bb mint a magyar nép
E szép haziba jott:

A késza Longobdrdok
Kirdlya Rdd vala,
Pannonian ki ur 16n,
Karjanak altala.

A nagy Dundnak &rja
Fedezte birtokat,
Melynek kévér, mezddis
Partjdn (itott tanyat.
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Rad dr kemény vitéz volt,
Termetre Grids,

Esetlen durva bardjat
Harom se birta mas.

Vad arca, r&t szakdllal
Szemig bendve volt;
Tébbet mondott szemével,
Mint ajkival, ha szdlt.
Harc volt egész vilaga,

S alig hogy megpihent,
Mint a darazs kizidult

S ismét csatikba ment.

S akit balsorsa ottan

Keze iigyébe vitt:

El nem beszélte otthon

A harc torténetit.

Tortént egykor, hogy Rad Gr
Kemény csatdba szallt:
Frigyesnek hitta Csérszit,
A szép avar kirdlyt;
Es ott, hol a Tiszanak
Zuhognak habjai,
Vad tiizzel (ltenek fel
Csdrsz, és avarjai.

5 amint Osszeforrott
A két kiraly hada:
ElsGpré, mint az drviz,
Ki rdja timada.
Az iitkdzet kemény volt,
De gyorsan vége [6n,
Mert elfutott az ellen,
S elhullt a harcmezén.,

Megadvidn ellenének
Rdd a haldlcsapést:

Ivott Csorsszel Hadurnak
Kegyetlen dldomast.
Aztan a harci zsdkmdny
Osztélyra vetteték,

Jutott a hadfiaknak,
Bdségibdl, elég.

De Csorsznek semmi kedve
Osztozni nem vala,

Mert szive gondolatja
Tovabbra szarnyala;
Mert szive gondolatjdn
Réd dr lednya &,

Szép Délibdb, jutalmul
Frigyes csatdiért.

A pusztdk vadrézsdjan
Merengtek dlmai,
Csatds szivét megejték
A lanyka bdjai;



S megeskiivék: alatta De Radnak, Csorsz beszédén,

Bar romba dél a fold, Szornyen f6t a feje;
S az ég fejére omlik... Még most nem volt tandcsos,
De birni fogja 6t! Hogy vétsen ellene;

’ Es bar eszébe’ sem volt
Rad, tlizhelyére vivén Od’adni a leanyt;
Harcot lesé hadat, — Mert késziilt birtokabdl
Feléje Csorsz imigyen Kitolni Csorsz kiralyt, —
Hallatta szézatat: Gondolkodott... vad arca
,Rad, j6 szomszéd, frigyes tars, Villamokat lovelt,
Ur szép Pannonian! Mig fortélyos fejével
Megharcold csatdjét Végiil imigy felelt:
Csorsz értted a csatan; ,Nem banom Csorsz, ledanyom
Kit a halas Tiszanak Legyen menyasszonyod!
Uralnak martjai, De birni 6t — Haddrra
Es érte élnek, halnak Mondom! - csak gy fogod;
Kemény avarjai. ' Ha, - jol figyelj! — Tiszadnak
Kinek hatalma nagy, — de Vizmosta partira,
Meglasd! — nagyobbra né... Melyen jovél, az dton
Harcdij fejébe’ kéri Vizen viszed haza!
Szép Délibabot 6!” ) Hatalmat emlegettél,
S kis szive Délibabnak Lattasd meg j6 vitéz!
Gyorsan dobog vala, Es Rad édes lednyat
Oly kinos-édesen faj Karodba tenni kész!”
A szénak dltala;
S a f&j6 édes érzet, Megértvén Csorsz imigyen
Titkos szerelme volt, A nagy hatdrzatot,
Mely olthatatlan ldnggal, Népével tiizhelyére
Szép Csorsz felé hajolt. Sietve tavozott.

A debrecen-nagycserei 6rdogarok-szakasz helyreillitott drka és sanca, 1996.
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Hészin{ harci mén fatt
Szép Cstrsz kirdly alatt,
5 oft termett a Tiszdnal
Miként a gondolat,
Arcdra, gyors utiban
Lagy szellet-ar omolt,

S a szell§ Délibabnak
Meleg fohdsza volt.

*

Partszaggatd Tiszdndl,
A z0ld flizes felett,
Szaz meg szaz kéz toré fel
A megfekiidt gyepet;
Csorsz népe talpon allott,
Talpon egész hada,
S nagy és kicsiny, ifju s vén,
Munkidban izzada.
Tekintsd a hangyabolyt meg,
Ha felbolygatva 16n;
Ugy hemzsegett az ember
A népesiilt mezdn.

gett a munka, éjjel,
Nappal, késdn, kordn,

Hogy mély drok hasadt a
Dolgos sereg nyoman;

5 Tiszat6l a Dunédnak

Vett a mezdn futast,
Naponkint mind tovabb nyult,
S haladt szemldtomast.
Csorsz mindentitt jelen volt;
Ha délt, ha lankadott:
Népének, biztatisa

Megint erdt adott.

Szép Délibdb sohajtva
Nézett kelet felé,

Kétség, remény s szerelme
Fogyaszta, élteté!

Egykor, hogy fenn virasztott,
5 vérzé a bl nyila,

Almot kiildétt a hajnal
Ned(s pilldira.

S elStte dlmain szép
Tiundér vilag teriilt,
Amelyben szdz varazs kép
Témadt, meg elmer(lt.

Hi Csorsz kirdly, s az arok
Tiinék fel dlmain,

§ szerelmes vélegénye

Ot vitte habjain;
Felébredett... s boldog volt
Az édes dlmakon,

£s virvdn varta hivét,
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A gyors hullimokon,

De hasztalan reméit, vart,
S epedt a hii ledny,

Mert Csorsz kiralyt lovardl
Egy vészes éjszakan,

— Sdrgetve nyargalézvan
Az arok mentiben -

Az ég tlizes villima

Uté le hirtelen.

Ki vérengz& csatakban
Pdrjéra nem taldlt:

Erds Isten nyilat6l

Lata meg a halalt.

Es a meglankadott nép,
Legott pihenni tért,
Megdtkozvan az arkot
Sok firadalmiért,

S szereimes Délibéb... ah
Mély volt szivbanata...! -
Elhalt, miként az alkony
Csendes fuvallata.

*

Az aroknak tévénél,
Arokté most is 4ll
Borsodban, a Tiszanak
Fiizlepte partinal.

S a hely, hol véget ére,
Néptdl megszdliva 6n,
Epiitvén Arokszdllds
Az aldott sik mezdn,
Sok év letiint, mi6ta
Az arok megszakadt.
De a regének ajkan
Csdrszarka felmaradt.

*

Nézzétek Délibibot...!
Verfényes napon
Meg-megjelen remegve
A sik hatarokon.

Az alféldnek vidékin
TinG szarnyon [ebeg,
Csorsz nyughelyét keresve,
Es nem talalva meg.

5 kesergvén most is, akit
Hajdan kdnyezve vart:
Elonti kény&zonnel

Koriil a l4thatdrt,

Es Gjra latja almat,
Melyet rég dlmodott,
Mert megtelik viz-drnnyal
Csorsz arka is legott.
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BukA LASZLO

A ,Macska” és tarsai

(EZREDVEGI GYORSJELENTES ARROL, AMIT MEG ES AMIT MAR LATOK)

»---minden megvan mindeniitt.”
(Gyorffy Istvdn)

BEVEZETES

£z az irds — miifajandl és terjedelménél fogva - semmit
nem akar bizonyitani, érvekkel aldtdmasztani, sem a
kétkeddket hivokké atvardzsolni a vézolt témdban. Ez
az iras pusztin szdmba vesz. Egy ma mar megismerhe-
t§ mennyiséget mutat be. A ,véletlen ez az egész”, meg
a ,mindent belemagyaraz” gdgds és vak mentalitdsat
szeretné viszont egy kissé megtorpantani, meghékken-
teni, jegét felolvasztani és szellemét gondolkodoéba ej-
teni, ha megengedi ezt a fény(izést egydltalin maga-
1. kép. Zrinyi Mikl6s-Szigetvar nak...

(Orosz Istvan miive) Ez az iras felmutat és adatol, egy képzeletheli térké-

2. kép. ,Kdudvar” a Kadarcs mentén (katonai térkép részlete)
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3. kép. ,Allatalak” bontakozik ki a légi fotén (60-as évekbeli allapot)

pen pontokat helyez el. Egy joval hosszabb tanulmany
(reményem szerint egy majdani b&séges konyv) példa-
tara, kivonata, szemléltet6 alapja szeretne lenni. Egy
ma mar megismerhet§ jegyzek csupan.

Ennyi, és — most — nem tobb.

Lassuk tehat!

1. Természetesen a cimbeli ,Macskaval” kezdjiik.

Mi tagadds (nem szégyen), én is Attildt kerestem. Ponto-
sabban: nem hires koporséjat, hanem fapalotajat, an-
nak helyét. Helyi hagyomanyaink Debrecen kornyékén
is tobb helyre mutatnak rd, mint olyan helyre, ami Attila
életével kapcsolatos lehet. (A helyi érdekl6désre valé
tekintettel pusztan felsorolom ezeket: Zelemeér - ifjisa-
ga, Szantai Lajos taldl6 szavaival élve: sZELIEMi ERése;
Nagyhegyes—Nagyhat-Cuca-Etellaka — fapalotdja; és a

4. kép. Az ugré éllat (oldalnézet) rajzolata
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5. kép. ,Allatkiizdelmi jelenet” a Kadarcs partjan



Prodi-halom - sirja.) Ezeken tdl a Balmazdjvaros (Deb-
recentdl kb. 25 km-re nyugatra, a Hortobdgy keleti ka-
pujdban, Hajdd-Bihar megyében) kizeli ,Kéudvar” el-
nevezés is nagyon gyands volt mdr pl. Balkdnyi Szabo
Lajosnak is a mult szazadban, ti. hogy arrafelé lehetett
a fapalota kéfirdje (2. kép).

Tehdt Attila fapalotdja kéfurdéjének helyét kezdtem
el keresni. Almodtam ébren is: kovek lehetnek ott, nem
is mélyen talan a fold alatt. Nagyok, sdlyosak. Régiek,
faragottak és faragatlanok. Messzi f6ldrél érkezettek.
Udvart, keritett helyet, talan éppen kor alakut formdz-
hatnak, mint pl. Stonehenge-ben...

Az dlmok utdn a mar (még éppen?) nem titkos kato-
nai légi felvételek kovetkeztek a szemlélédésben, err6l
a tajrol. A fekete-fehér, éles kontdrd és igencsak rész-
letgazdag, éppen ezért nagyon j6l hasznalhatd felvéte-
leket kezdtem el tanulmanyozni, gondolva: barmi is
van a foldfelszin kdzelében, annak nyoma kell hogy le-
gyen a felvételeken. Nyomozdsba kezdtem tehat.

A Kdudvaron, illetve azon a terileten, ami ezt a ne-
vet viseli, semmi rendkiviili nem mutatta magdt. Bi-
zony, hatalmas csalédas fogott el mar néhdny masod-
percnyi keresgélés utdn. Nem vagyok egy belenyugvas
tipus, igy kerestem tovabb. Ez velt nyilvdn a szeren-
csém, ugyanis pillanatokon beliil életem eddigi egyik
legnagyobb élménye keresett és taldlt meg engem.
A K8udvar mellett néhdny szdz méterre egy Oridsi mé-
retfi (kb. 1 km hossz!) fehér folt nézett ram, de olyan
formajd, amelynek hatdrozott kdrvonalait bérki azon-
nal ugyandgy ,elolvashatta” volna, mint tettem én azt
akkor ot (3. kép).

A Kbudvar melletti ,Binyerdtan” egy macskaféle ra-
gadozo (az allat, merthogy az elsé pillanattdl kezdve
annak tiinik, bioldgiai meghatirozisa nem a legfonto-
sabb kérdése a fdldabra felfedezésének és meglétének!)
ugré alakja latszik a fold folé széllonak (4. kép).

Ez a meglepd jelenség (ilyet sosem ldttam addig
még, csak konyvekben, s kiilfoldrél hozott példakat) a
kovetkezdképpen ali el a hajdani Kadarcs nyugati
partjdn, a Hortobagy keleti kapujiban: az illat teste, a
«pozitiv forma” vilagosnak, fehérnek litszik a fotén a
kornyezetéhez (,negativ forma”) képest. A ,hattér”: so-
tét, sziirkék és fekete. A rajzolat oldalnézetbdl jeleniti
meg a macska lényét.

Személyesen is felkerestem a helyet néhdny napon
beliii. A valésdg a tijban igy mutatja magdt: a pozitiv
forma nem mds, mint a kdrnyezetétdl kb. 30-60 cm-rel
alacsonyabb, mélyebb vizilldsos rész (a t9), amelyben
mds karakter(i a ndvényzet, s ezdltal {it el Iényegesen
alakja a sikon. A 6" feliilete kotds, azaz nagyon nehéz
ma is benne/rajta menni, haladni. Kdnnyedén eltdrheti
barki benne a lbat a névény-szigeteken jirva, ugralva,
egyikr6l a masikra. Ebben a laposban all(hat}, tiikrdz6d-
het, csilloghat a viz olykor-olykor. Ha kiszarad a meder,
a benne ndtt novények joval magasabbra ndnek tar-
saiknal. Ez a méretbeli kixldnbség okozza elsésorban a
kontirok meglepd élességét. Ehhez tarsul a szinben va-
I6 massag, hiszen a legnagyobb szdrazsdg idején is igen
tarka benne minden. Nem homogén az itteni ndvény-
zet, hanem meglep6en gazdag, véltozatos. Ez a ,benti”
ndvényzet, ami dllatalakzattd all dssze, jelolve a feltéte-
lezett hajdani vizallasos (t6) kontdrjdt, alakjat.

Ez tehdt a ,Macska”. Onmagdban taian ez sem ke-
vés, sGt megkockaztatom: a Kdrpdt-medence elsd felis-
mert folddbréja ez.

De nagyobb s tobb is van itt! A Macska (még egy-
szer jelzem: lehet, hogy parduc, vagy taldn éppen ma-
jom, 16 ez, dontse el, akinek ez most fontos!) tarsasa-
gaban még legaldbb két lény (kevéshé meghatdrozha-
tak, mint neves tarsuk) van. Szemmel lathat6an kizde-
nek, viaskodnak (,jatszanak”) egymdssal. Az egyszer(i-
ség kedvéért csak ,dlfatkiizdelmi jelenet’-nek hivom
ezt a pazar latvényt (5. kép).

Alljon most itt hiarom abrazolds népunk 8si maltja-
bél (6., 7., 8. kép), mintegy szemléltetésképpen.

6. kép. Tegez domboritott aranylemez boritisa
(lljicsevé, Krim)

7. kép. Sarkany és parduc kiizdelme, ttért
aranylapocska (Alexandropol)

8. kép. Arany kardhiively részlete (Tolsztaja mogila)
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A ,Macskahoz” igen kozel egy ,Macska-telek” nevi
teriilet van, és Nagy- €s Kismacs teleptilések is. Ugy lat-
szik, ez a vidék olyan ,macskas” rész... Az Gsellenség,
a kutya.is felttinik a nem tdl tavoli Ebes (,Kutyds”) falva-
ként, s a hatardban jol beazonosithaté a Santakata-
tlése (Sirius a Nagy Kutya csillagképben) nevii halom
dltal is: Macska és kutya a tdjban, nagyban.

© A ,Macska és a masik két (?) lény kiizdelmének ta-
vai” voltak az elsG rdtaldlasok. Ezek még véletlensze-
rlien tarultak elém. Megismerésiik utan viszont mar ko-
telezd volt a médszeres vizsgdlat a kornyékbeli tdjban.

2. Meg is lett az eredménye! Alig néhany szaz méterre
feltlint egy maganyos 6rids a tdjban, a ,Kecske”. Hatra-
felé (délnek) nézd, a foldon heverészd allat. Mérete el-
képeszt6! A ,Macska” és tarsai 1-1 km hossziak koriil-
beliil, a Kecske viszont kb. 3 km (!) hosszi lényként te-
ril el a hortobdgyi Binyeratan. A kozeli kilatorél sem
lehet j6l ,0sszefogni” a teljes latvanyt, muszaj teljesen
folébe repiilni. O is oldalnézetii rajzként ,olvashatd”.

Igen fontos! A ,Kecske” két hatalmas részbdl all 6sz--

sze. Ez a két rész, a fej és a test a f6ldon igen jol elkiilo-
nil egymastdl, szabalyszer( ,atjar6” van a foldon a két
testrész kozott. A Zodidkus Bak(kecskéje) is ilyen kettGs
Iény: a feje a Bakszarvd, a teste haltést és farok. A Zo-
didkus éllata és a foldabra kozott ilyen formai parhu-
zam is fenndll (9. kép).

3. TiszacsegétSl (Hajdd-Bihar megye) délre, a Nagy-
Zsombékos nevii mocsaras t6 (amelyben taldn még ma
is vaddisznok tanydznak!) mai alakja ,Sdrkany” forma-
ja. Feje, teste, laba nagy karmokkal lathaté mara csak.
A tobbi feltételezett testrész vélhetGen a Nagy-halast6
épitése elétt (1. vilaghdbord) még meglehetett (70., 11.,
12. kép).

A Hortobagyon egyel&re ezt a harom helyet fedez-
tem fel eddig, amelyen dllat alakd foldabrak, feltétele-
zésem szerint, mai szdval élve t6, tavak taldlhatok:
,+Macska” (+,allatkiizdelmi jelenet”), ,Kecske” és ,Sar-
kdny”. A kutatds 1994-ben kezd&dott, s mi tagadas,
csak a ,jelek befogdsa” tortént meg eddig, [ényegi, ap-
rélékos kutatasuk (pl. tovabbi légi felvételek készitése
legaldbb évszakonként) csak nyomokban indult el. Lé-
tiik mai szemeinknek szenzcio, no persze nem bulvar-
szinten!

9. kép. A Binyerata dllatsereglete:
az ,Allatkiizdelmi jelenet” és a ,Kecske”

10. kép. A Nagy-zsombékos és kornyéke
(katonai térkép részlete)

11. kép. A Nagy-zsombékos és kornyéke
(Iégi felvétel a 60-as évekbdl)

Coda a hortobagyi féldabrakhoz: Michelangelo An-
tonioni Nagyitas c. filmjének (1968) leghiresebb jele-
netsora az, amelyben a fotériporter egy fénykép lényeg-
telennek t{inG részletét, egy parkbeli bokrot oly erGsen
fel-, kinagyit, hogy magiile feltlinik a fehér s fekete pon-
tok rendezetlen és pusztan véletlennek tling szervezet-
lenségében egy halott ember fekvg teste. A dobbenet
utdn a fotés még aznap éjjel a helyszinre siet, meg is ta-
lalja az aldozatot. Fényképezbgépe persze nincs most
nala, a kapkodasban otthonhagyta. Tobbeknek el-
mondja a rettenetes felfedezését, de csak legyintenek
ra, kirohogik. Részeg a fél varos...

Reggelre ébredve a bokor mogott mar senki sincs,
csak az angliai 6rok szél fdj cinikusan a riporter sze-
mébe... A fotdk viszont még megmaradtak (amig el
nem lopjdk majd azokat), ezek a nagyitdsok viszont
senkit sem gyG6znek meg az igazsagrol. Bizonyiték-ere-
jlikben senki nem hisz, csak pontok vibrdlnak rajtuk,
mint egy Seurat-képen.

12. kép. A ,Sarkany” alakja

158



13. kép. A Futak-halom melletti té alakja
(muilt szazadi térkép részletei)

® Futak-hatom ’n‘fﬁﬂon
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Mindenki ,belemagyardzasrél”, ,beleckoskodasrol”
beszél. Erre viszont nem lehet ezen a szinten 6l vala-
szolni, hogy higgyenek nekiink. Mi marad? A hallgatas
és a szemlélSdeés bolcsessége, s azon til a valdsag, meg
a csillagos ég, mely nem mindenkinek mutatja meg
magét igaz tsszességében.

Még egy, s ha lehet, a legfontosahb kérdés még hétra
van ,Macska”-ligyben.

Mi célbdl dshattdk ki (ha egyaltalan kiastdk) ezeket
az dllat alakd tavakat?

Igy is torténhetett: a kornyéken élt valamikori ural-
kodd (Attila?) ezeket az ,isteni allatokat” (a 28 Hold-

hdzra gondolok most) dsatta ki ekkora méretekben egy
egybefiiggd td-rendszer elemeiként azzal a céllal, hogy
az éppen esedékes, aktudlis idSpontokban vagy id&in-
tervallumokban Gjra és Gjra, hitik-viligképik-tinnepeik
ritusainak megfelelSen eldrassza azokat a kdrnyék fo-
lydinak (Kadarcs, Hortobdgy, Kasely, Tisza) akkor még
b6 vizével, s eziltal is megvaldsitsa a Lent és a Fent
mindenkori kotelességszerii Osszeksttetését, a Lentet,
mint tlk6rképet a Fenthez képest.

Az éllat alaki tavak vékony erekkel, fokokkal, csa-
tornakkal, arkokkal (pl. Arkus, Karacsony-fok, Ordég-
drok stb.) allhattak egymdssal Gsszekdttetésben, igy bar-
melyikiik neki megfelelG idében feltSlthetd-leereszthe-
t& volt a szomszédos td vizével, illetve medrébe a ritus
liturgidjanak megfelelGen.

Egy folytonos mozgdshan, vdndorldsban I€v6 viz-
rendszer elemeit, tavakat gyanitok az allatalakzatok
miértjének atgondolasakor.

Igy is torténhetett...

Lépjiink most mar tovdbb, de egy példa erejéig ma-
radjunk még a tavaknal, s aztan nézzlink néhdny kilho-
ni példat, foldabrat st -

4. A Pispokladany és Barand (Hajdd-Bihar megyei tele-
piilések) kézotti Arpad-kori telepiilés Futakegvhdza
(tartalmi rokonai pl. Kovécsi, Solymdr, Ebes, Artdnd
stb.) elhalt teriiletén all egy halom: a Futak-halom. Téle
észalkeletre ,t6”, egy lépd-haladé (futd?) ember alakja
sejlik fel (13. kep).

Kanadabél is ismert egy madar alaki t6, mely az ot-
tani indidnok keze munkaja.

Ugy gondolom, nem kellett a tavak teljes térfogatat
nehéz fizikai munkaval kitermelni, hanem eleve a tdj
mélyebben fekvd laposait kellett dlfat alakdvd dtformal-
ni, s ezeket ligyesen ldncra fiizni. Ez sem volt nyilvan
konny( feladat. Hasonld a helyzet - tobbek kdzott — a
kunhalmokéhoz. A legtobb halom eleve magaslaton,

14. a) kép. Effigy moundok, azaz dllat és ember alaka
foldhanydsok Wisconsinban. Fent kétfejii ember;
a mdsodik alakzat békit vagy tekndst dbrazol,
46 m hosszii. Alatta egy 17 méteres medve lithatd;
alul félig kiterjesztett szarnyd madar
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14. b} kép. Jellegzetes eifigy mound-csoport,

a wisconsini Sausk megyében. A legalso maddr
szarnyszélessége 73 m. Ezeknél a képmas-halmoknal
a tervezés a legbdmulatosabb, mert csak
a levegiibfl lithatok, tehat tulajdonképpen sohasem
lehetett dttekinteni a miatkotast

dombhiton, évzatonyon &ll, igy mérete is nagyobbnak
tlinik, és a viz sem fenyegeti sosem azokat, igy a tdjéko-
zédésban (6r-helyek, hitlinc-elemek) is kivaléan mi-
kadhettek.

Esszel él az ember, vagyis egylttdolgozik a termé-

14. ¢) kép. Az ohiébeli Kigyé-halom. Hossza kizel 400 m

15. kép. 23 halom kigyé-rajzolata Foldes és Derecske kizott
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szet adta lehetGségekkel, s nem ellene vagy nélkiile
dolgozik. Ugy ugyanis lényegesen fdrasztobb és persze
pusztitébb is. Hogy ma mégsem miikodik jél a vilag?
Tudjuk nyilvan a legfébb okot, nem részletezem.

5. Halmokndl maradva: vannak a Foldon szép szammal
olyan kiemelkedések (moundok), amelyek magasbdl,
fentr6l nézve dllatalakokat formdznak alakjukkal. Wis-
consinban és Ohidban (USA) vannak a leghiresebbek,
pontosabban: azokat publikaljék szerte a vilagon a leg-
tobbszor (14.a-c képek).

Utébbi példankndl maradva (ti. a Kigyd-halomndl)
jutott eszembe, hogy kunhalmainkat orszdgszerte ku-
tatva van egy foldut, Féldes és Derecske kézétt (Hajdd-
Bihar megye), kb. 18 km hosszon, amely mentén 23 ki-
sebb-nagyobb kiemelkedés hullamzo-kigyozo vonal
mentén sorakozik fel (15. kép). Ennek tartalmi dthalla-
sait olvashatjuk Végvari J6zsef tollabdl e konyv lapjain.

Még mindig halmoknal maradva:

— egy jelentGs résziik magdnyosan;

- masik része ,0ssze-vissza”, de kozel egymashoz,
tehat csoportosan (foltokban);

— harmadik része egyeneseken (Ley-, delejvonalak);

- negyedik része gyanithatéan csillagképeknek meg-
felel6 alakzatokban;

- otodik része kétharmadnyi, haromnegyednyi 6v6-
védd-figyelS korivek mentén;

— hatodik része egyéb formak mentén all a tdjban.

Az 6v6-véda-figyels korivekrsl késébb Gjra sz6 ke-
riil, most lesstink bele egy cseppet a csillagképek alak-
jait esziinkbe juttaté halom-elnevezésekbe! Magyaror-
szagon eddig két kisérlet tortént ez ligyben eddig:

1. Dr. Radnai Mikes (Békéscsaba) irt 1967-ben (1) a
kétegyhdzi vasttvonal melletti Goncolszekér alaki ha-
lomcsoportrdl. E konyv teljes terjedelmében kozli az
akkori, kovetkezmény nélkiili sorokat.

2. Jelen sorok iréja a Debrecen kézeli ,Santakata-
ilése” elnevezésnek igyekezett részletesen utdnanézni,
s feltételezi, hogy a Debrecen-Szepes—Ebes (,Kutyds”)
teleptilések hdromszogében a Sirius (Santa Kata) csil-
lag, mint a Nagy Kutya csillagkép ériascsillaga mellett
az Orion (Nimrod, Nagy Vadasz) alakja is feltlinik a fol-
don, olyan médon, hogy a csillagképeket alkoto hatal-
mas csillagok a foldén nagy méretd kurgdnok (sir-hal-
mok) formajaban jelennek meg (16., 17. kép).

16. kép. Csillagképek vagy kurganok rendje? Csak a
képalairas donti el a kérdést

17. kép. Munkatérképek a Santakata-iilése nevii
halom megtalalasahoz
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18. kép. Munkatérkép a piramisok
és az Orion bve kérdéshez

E kutatdsokrgl bGvebben — terveim szerint — az El§
tdj 2. kotetében olvashatunk majd tanulmanyt,

itt csak megjegyzem, hogy az egyiptomi piramisok
elrendezése kapcsdn is felmerilt ez a méltdn jogos
szemléletmaod, lathattunk err6l egy igen szemléletes té-
véfilmet is nemrég a Duna Tv-n (Robert Bauval és
Adrian Gilbert filmje). Az taldn ezek utin mar nem is
meglep6, hogy a piramisok elrendezédésében itt is az
Orion csillagkép valt az irdnymutatd (18. kép).

6. Lépjiink tovibb, és nézzik most meg hosszti sorban
néhdny kdzismert (), hiszen igen sokszor publikalt kiil-
foidi példan keresztii a foldabrék kérdését!

a) Nazca (Dél-Amerika, Peru) hires rajzaival lépten-
nyomon, mindenféle kiadvinyban taldlkozhatunk. Mé-
retiik 50~150 m kozdtt mozog dltaldban (19, kép).

19. kép. A nazcai allatibrik (vilogatis)
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21. kép. Navaho homokfestmény

b) Legaldbb ennyire ismertek, hogy az észak-ameri-
kai indianok (pl. a navahdk) a foldre, a homokos talajra
is rajzoltak szent dbrdikat (20., 21. kép). Ezek a gesztu-
sok nem egyediilallok a Foldon. A tavol-keleti manda-
la-készitSk is szellemi rokonai e népeknek. Vajon Jézus
mit irt-rajzolt a féldre? (Jn. 8.1-6.)

¢) Anglidbol o6t helyrgl ismeriink ,Fehér L6"-
foldabrat. Az uffingtoni (22., 23. kép), a cherhilli (24.
kép), az Alton Barnes-i, a westburyi és az osmingtoni
(25. kép) lovak mellett az erdd fai Tysoe kornyékén
(Warwickshire-ben) a ,Voros Lovat” rejtegetik mind a
mai napig.

d) Lovak mellett mas formajd foldabrdi is vannak a
szigeteknek. Féltve is Grzik Gket és méltan biiszkélked-

22. kép. Az uffingtoni Fehér L6 a magasbél (jobb oldalon egy foldvar lathaté)
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23. kép. Az uffingtoni Fehér L6 kozelrol
(szerintem ez a hortobagyi ,Macska” egyik lehetséges
kozvetlen szellemi rokona)

24. kép. A wiltshiri grofsag (Cherchill) 18 m hosszi
Fehér Lova

25. kép. Az osmingtoni Fehér L6 (1815-b4l valo a foldabra)

nek veliik. A leghiresebbek: a The Cerne Giant (kb.
55 m magas — 26., 27. kép), a Long Man of Wilmington
(Sussex — 28. kép), a The Gog-Magog Hills (29. kép).
Ezek titka (ti. hogy a gyepet, tGzeget miért termelték le
ilyen alakban a dombok oldalar6l?) mellé felsorakoztak
az évtizedek 6ta a kozelben feltling buzakorok is (30.
kép).

26. kép. The Cerne Giant, bal karjarél oroszlanbdr
logott le, s igy Herculest abrazolhatja e foldabra

27. kép. The Cerne Giant, kozelrdl

e) A szdzad elején a tdjat meg- és felismer§ ember
(pl. K. E. Maltwood) hatalmas méretli, kilométeres
nagysagu foldabrakat fedezett fel térképei folé hajolva,
s a Gral-legenda torténeteit olvasva, ezeket (taj és sz6-
veg) Osszevetve, Ossszehasonlitva. A szigetorszdgi Zo-
diakus-abrakrol van sz6, melyek pl. a surreyi Kingston-
upon-Thames, a hertfordshirei Nuthampstead, a york-
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shire-i Holderness, a walesi Lampeter és a somerseti
Glastonbury kozelében lelhetSk fel. Méretiiknél fogva
(a glastonburyi kb. 20 km 4tmérgjii!) a Fold eddig felis-
mert legnagyobb foldabrdi ezek, legalabbis a publikal-
tak k@zﬁl (31., 32., 33. kép).

f) Ujra hazaérkeztiink. A most elGszor kozlésre szant
példdkat ezért kissé bévebben mesélem el.

Szilévarosom, Debrecen 18. szazadi (1750- és
1771-es) athalézatanak vizsgdlatakor (Orszagépits
91/4.) felmeriilt a Zodidkussal valé formai és tartalmi
Osszevetés is. Ezt a parhuzamot a 2-2,5 km atmérgji
kozépkori varostest, a mai belvdros csak nyomaiban
(de mégis!) viseli magdan. Ugy tlinik, hiaba a sok-sok al-
lat-Gtvonal forma a vérostesten beliil, csak nem kereke-
dik ki egyel6re belGle egy teljesen 6sszefiiggé Allatov
(34. kép).

Nagyobb léptékben is vizsgdlodtam természetesen
azéta. Egy-egy Hajdi-Bihar megyei telepiilés hatarne-
veit vizsgdltam meg. Az Allatév elemeire utalé neveket

30. kép. Buzakor Stonehenge mellett

31. kép. Glastonburys Temple of The Stars
(a glastonburyi Zodidkus)

Capricorn

Aquarius
GLASTONBURY
Pisces

Sagittariﬁs
28. kép. The Long Man of Wilmington (Sussex),
kozel 70 m hosszi
29. kép. The Gog-Magog Hills -V
(The Hills Gods) ‘*
Libra
Scorpio

Cancer

SOMERTON

w

szinte mindenditt taldltam, de a teljes rendszereknek
csak halvanyulé nyomat leltem. Egy kivétellel. A be-
rettyoszentmdrtoni példat fogom itt most bemutatni.
E falu hatdraban kell6 mennyiségli és képes beszéd(i
névbdl mintha Gsszedllithat6 lenne valamilyen 6ssze-
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34. kép. A debreceni Zodiakus-kisérlet
egy munka-dbraja
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32. kép. Egy kutya a tdjban, Langport kozelében. =
Orra egy hatalmas domb R Y

33. kép. A kutya feje kinagyitva

fuggésrendben egy kiinduldshoz sziikséges alap. A ku-
tatas e téren eddig csak a nevek gydijtésére korlatozo-
dott, de gy tlinik, a 28-as holdhaz-rendszer elemeivel
lehet és érdemes szamolnunk a térségben a késdbbiek-
ben (35. kép).

Hasonlé utakon, a kunhalmok kutatdsa kapcsan és
azzal parhuzamosan elindult egy Karpat-medencén be-
ltili szakrélis-foldrajzi vizsgalat, amely a tajneveken tdl
a tdj, varos, templom stb védGszentjei dltal, illetve ve-
Itk egylitt keresi a tdj (Kdrpdt-medence €s a Szent Koro-
na!) bels6 €16 osszefliggéseit. Jelentem: e kutatds az el-
mult 3—4 évben indult el, eredmények, ha kicsik is, de
vannak, hiszen a tdj sz6l, megnevez, beszél, de a na-
gyobb osszefliggéseket inkabb csak sejtjiik, érezziik,
megfogalmazdsuk még varat magara.

&"‘2’4"5111“‘* Egkgnyv isazta kin%ondott cé;gt szolgalja, hogy stird-

35. kép. Berettyészentmarton (Hajdud-Bihar megye)
beszédes helynevei

R sodjenek itt is 6ssze a mar megtaldlt vagy teoretikus él-
mények.
i 0 s g) Debrecen imént emlegetett legkordbbi térképei
e « : § #‘\u i 1 (1750 és 1771) vannak djra el6ttiink (36., 37. kép). Vé-
5 M. Tobkia e fc‘t“z
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39, kép. A samdndobok egy lehetséges figurija
- Kiss Déniel (J6zsa—Parizs) elképzelése

38. kép. Debrecen - samandob, nagyban
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L = E kaedi sirok [
M = Nagyobb kérben levs sirok [

42. kép. Az abakdni k6 kirnyezete

letlendil beindult, késébb egyre pontosabbd és fonto-
sabba vilt szemlélése, értelmezése szerint ez a nagy
rajz egy hatalmasra megndvekedett simdndob kiilsG
birén megjelend rajzolat nagyméretli szellemi tirsa
(38., 39. kép). Dobra szénnel, szinnel rajzolt égi it, égi
mustra. Dobra szén, dobra szin, Débrégi vérosa: Deb-
recen. Tanulsiga eisGsorban az, hogy ez az utcahalé-
zat-rajzolat olyannyira képlékeny, rugalmas, szerves,
hogy szinte minden olyan kisérletet is elbir, elvisel és
elhordoz, ami varosunkkal kapcsolatos (40., 41. kép).
Ez az €15 organizmus olyan, hogy nem is egy kdzpont-
ja van, s azok is folyton-folyvast egymdsba kapcsoléd-
nak, ersitik, gyengitik egymast. Liktets, pulzalé, é18,
eleven rend ez: él6 szervezet, 815 ...

Ténylegesen nem eurdpai (a sz mai, bizony sok
esetben vitathatatlanul pejorativ értelmében), nem ste-
ril, rem kimédolt, kifundalt, egyszéval nem megmere-

43. kép. Az abakani k& és rajzolata

vedett. Ember legyen a talpén, aki akdr tegnap, akdr ma
~megfogja”, leirja és elemzi! A vdros lényege az, ami a
neve: ,éljen, mozogjon"!

Alljon most err8l a kdzponti kérdésrél két, egymastol
lényegileg eliérd, de tovabbi elemzéseket, tsszevetése-
ket most nélkiil6z3 idézet:

»--halasok kdzépss folyssanal
futd I¢ alakd nagyvéros,
mend 16 alaki nagyvdros,
nagyvdros méhénél
Hold-nagysagu-szem( nagy uralkoddként,
Nagy-nagysagi-szem(i nagy fejedelem-hdsként
ott lakozék...”
(Sdmdnszdiveg, kiemelés t6lem - B. L.)

2

ks:

#AZ Alfldén a tdj és az ember kézétt a viszony nem
végleges. £z az ideiglenesség az, amely mindennemdi
telepiilésen azonnal és mindenkinek feitlinik. Az Alfél-
dén nincs vdros olyan értelemben, mint Nyugaten,
vagy Erdélyben, ahol az urbanitis magdtdl értetddik.
Mert a véros nem a véletlenil siirlin beépitett emeletes
hazakkal, utcakkal, rendezett forgalommal, kereskede-
lemmel és iparral rendelkez6 hely, hanem céltudatos
szdndékkal elgondolt életrend. Az alf6ldi véros élet-
rendje nem kiilénbozik a faluétl. A falué pedig a sétor-
tdbondl. Debrecen kevésbé varos, mint a tfzszerte ki-
sebb és szegényebb K8szeg. A telepiilés ideiglenes,
mint a nomdd satorvdros és ha holnap félszednék, hogy
tovabb vandoroljanak, senki sem csodilkozna. A viros
jellege, hogy a valasztott kéézépponthoz mindenki lehe-
t6leg kozel legyen. Az alfoldi vdrosnak nincs kézdp-
pontja, s ezért elteriil. A centrum természetesen soha-
sem absztrakt, vagyis nem gazdasagi, vagy kozigazga-
tasi, vagy egyéb gyakorlat. Mint az archaikus gorog po-
lisban, a kozéppont a fels&bb erd jelenléte, Ahol akar
tudatosan, akér tudatlanul ez a kézéppont él, a megte-
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lepedés végleges, ahol kozéppont nincs, ott, ami varos-
nak latszik, csupan tdbor” (Hamvas Béla: Az 6t gé-
niusz. Eletiink Konyvek, 1988. Kiemelés télem — B. L.)

Erre mondjak manapsag: no comment...
Alljon itt még egy kovetkezmény, mar ami Debrecen
hajdani utcahalézatanak ilyen irdnyd, de mégsem kiza-
rélagos értelmezését illeti. Az abakdni kér6l van szo.
Egy tavoli halom (a Jenyiszej-folyd kozelében, tehat
Szibériaban) tetején allé dn. ,Attila-kG” rajzolata telje-
sen olyan, mint egy teleplilés Gthdl6zata (42., 43. kep).
Rovasjegyekkel valé olvasatdt (!) Debreczenyi Miklés
1914-ben publikalta. Vagyis Debrecen (és nyilvan mas
varosok, telepiilések) hajdani Gthdldzata netalantan igy
is (ti. irdsjegyek felismerésével) olvashatd. Legalabbis
egy szintig. Aki teheti, feltétlenil tegyen -ebben az
irdnyban is [épéseket! Legaldbb a sajdt telepiilésén.

h) Debrecen legels6 térképei utdn alljon itt néhany
nagyszer(i magyar példa arrél, hogy egyaltalin nem
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44. kép. Hajdiboszormény vilaghirii
telepiilésszerkezete

45. kép. Az utcahdlézat egy lehetséges olvasata:
szarnyas angyal, feltehetGen n6i lény

47. kép. A németorszagi Nordlingen idealisan szép
telepiilés a magasbol

egyedi az eset, van itt mit nézni, latni és szeretni szerte
e hazaban!

Vannak kor alakd (vagy ahhoz nagyon hasonlé for-
maj) varostestek. Hajdtibdszormény a leghiresebb ko-
ziiliik (4., 45. kép). ]

Hajdudorog és Hajdindnds (szintén Hajdd-Bihar
megyei varosok) tthdldzata is igen szép koroket formdz
(46. kép), kiilfoldi parhuzamai pl. az irdni Firuzabad, a
németorszagi Nérdlingen (47. kép). Kaba és Derecske
(Hajdud-Bihar megyei varosok) nyomaikban viselik ezt a
korkoros, gyrds, sugaras dthalézat-szerkezetet (48.,
49. kép). A megyén kiviil Jdszapati (Jasz-Nagykun-Szol-
nok megye) teleplilésszerkezete is nagy élmény a szem-
|él6d6nek (50. kép). Az arviz utdn Gjjaépitett Szeged,
\Iiagy éppen Pest szerkezete még hasonlé ehhez (57.

€p).
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50. kép. Jaszapati varosanak rajzolata
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56. kép. A hadhdzi , Csillag”-rajzolat
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57, kép. Népmiivészetiink egy kevéssé ismert brija,
kozpontjiban tizdga csillag

Kiilfoldi példakat felmutatva: Palombra Sabrina
(Olaszorszag) és Gruissan (Franciaorszdg) teleptilései a
csigavonal rajzolatot viselik magukon (52, 53, kép).
A mexikéi Mexcaltitlan alaprajza (54. kép) szinte min-
den olyan kényvben szerepel, mely az &si kultdrak nyo-
mait mutatja be. A telepiilés Gsi jelet: a kor-keresztet va-
|&sitja meg kb. 200 m-es dtméréjli haldszfalujaval.

Hazankba (jra visszatérve: Hajddhadhdz (Hajdd-Bi-
har megye, mar megint egy hajditelepiilés!) utcdinak
rendjébél-rendetlenségébdl kdnnyen egy csodaszép
csillagvirdgot (55, 56., 57. kép), mig Nyiracsddébol
{szintén Hajdd-Bihar megye) egy nyilazé figurat tudtam
kirajzolni (58., 59. kép). Tiszacsege és Egyek (Hajdi-Bi-
har megyei kdzségek) belsd, hajdant Tisza-meder mel-
letti falumagja, a kbzépkori telepiilések egy-egy hosszu
orrd dllatot (szarvas, teve stb.), illetve azok fejeit for-
mazzak (60., 61. kép). Berekboszdrmény (Hajdi-Bihar
megye} ,hala” 1840-bél ezek utdn talan mar nem is
olyan meglepd forma {62, kép). Ez a telepiilés is viz-
menti, mégpedig a Kis-Sarrét északi pontjandl alakult
ki, s vette fel ezt az izletes formét. Fiizesgyarmat (Békés
megye) utcdi, telepiilése két madar Osszebljo alakjat
mintazza (63. kép), ezek formai anaidgidt is a népm(-
vészetben talaltam meg (64., 65. kép). Barabds (Sza-
bolcs-Szatmér-Bereg megye) faluképe egy nagy pokot,
de még inkdbb a ,Hercules” csillagkép szétdabalt ke-
zeit-labait juttathatjak esziinkbe (66. kep).

Nemcsak telepiliések, falvak és varosok utcahdléza-



ta ilyen mesésen csodas. Nagyobb tdjak, tijegységek is
megszdlalnak sajtosan magyar nyelviinkon.

llyen pl. a Pilis hiromszoge a Duna-kanyarban.
A kozdlt rajzon lathatd, hogy az Esztergom-Visegrad—
Szentendre hdromszog domborzati viszonyai alapjdn
egy keletr§l nyugatra haladé-rohané-szaladé kakasfor-
ma, vagy inkabb taldn egy b§ képeny(i garaboncids
figuraja ,sz6l ki” nekiink a hegyek-vélgyek eme szép
rendjébd| (67., 68. kép). A Pilis és kbrnyékének csillag-
mitoszi elemzése éppen folyamatban van.

El a tdj, él6 ez a tdj, amelyben éllink. Visszatérve a Ti-
szantdlra még harom példa var rednk. Biharnagybajom
és Bihartorda (Hajda-Bihar megye) telepilések korvona-
la, kontdrja bab-, veseformdt mintdz (69., 70. kép). Egy-
masra-egymdsba csiisztatva e ket formdt (a két telepiilés
szomszédja is egymasnak!) ama hires alapformat, a jin-
jangot, a korré Osszedllé alapkettGsséget alkotjak. Test-

58. kép. Nyiracsad térképe a szdzad elejérdl

59. kép. A nyiracsddi fjdsz figurdja

61. kép. Néhiny illatfej-analégia
az emberiség (h)dskordbél
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62. kép. Berekboszormény 1840-bdl

vértelepiilések ezek a javabdl itt a hajdani Nagy-Sarrét
északi pontjdn (71. kép)! Nem kell tehat e formakért sem
a mesés Keletre menniink, megyénben is im fellelhetk,
és Gyligye (Szatmdr) templomanak mennyezetkazettai is
hordozzdk e nemes és méltan hires format!

Végiil itt van egy szabolcs-szatmdr-beregi telepiilé-
stink példaképpen, neve: Fiilesd (72. kép). Orvos baré-
tom, Bujdosé Istvan mar irta is be készségesen a térkép
megfelels elemeihez az emberi bal fiil megfelel6 ré-
szeinek latin nevét. A fil halléjdratainak helye termé-
szetesen a falu reformdtus templomanak helyén talal-
hato, hol is masutt?

Akinek van fiile, hallja!

Akinek van Fiilesd, az halljon (73. kép)!

Két negativ példat is felhozok, hitha okulunk beléle
tobben!

Egy tervezett park képe dll elttiink Kismartonbdl
(74. kép), amely totalisan semmibe veszi a taj él6-léte-
z6 (teremtett!) anyagdt és belsé mozgdsait, dinamikajat,
liktetését. A kozépkorban ,divat” volt varost tervezni.
A reneszansz itdliai Palma Nuova mutatja, hogy mi-
lyen sikerrel is jrt ez. A varos hécsillam-rajzolata (75.
kép) a falanszter els6 megjelenése talan Eurépdban.
Nem is ez a baj, hanem az, hogy a vilag nem hagyta

63. kép. Fiizesgyarmat térképe a szazad elejérdl
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64. kép. Bagoly-, madarfejek egy csigacsinal6 fejénél
(Ikrek jegy...)

65. kép. Palinkasbutella madara



maga mogott az egyik tervet sem. Mindkét példa a mai
vérostervezdk etalonja lett, olyannd is lett az életiink,
olyan ,vonalzés”...

i) A vége felé araszolva ldssunk egy érdekes részlet-
kérdést, analdgidival egyiitt, s tegytink kisérletet a kulcs
megtalalasdhoz. A kétharmad-, haromnegyednyi kérok,
kérivek kérdéserdl van szo, itt is csak példakat, parhu-
zamokat emlitek meg. Az djkor eleji (1750, 1771) Deb-
recen Utvonal-labirintusanak északkeleti része egy va-
ratlan belsg tagolodast, egy nem vart formdt rejt maga-
ban. Taldn mondanom sem kell, hogy a telepiiléskuta-

67. kép. A Pilis-lény
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68. kép. A Pilis domborzati térképe
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Szent L3szl6 és Debrecen falvak feltételezett helyeir6l)
a hizak, a telkek rendje igen szép: egy kozpenti teriilet
koriil gydris, korkdrés mddon (koncentrikus kérdk)
rendezddnek el, de nem zarul be ez a kor teljesen!
Mintegy kétharmadnyi korivben (kb. 240° szdgben)
mutatja ez a nagyszer( forma magat. Olyan ez, mintha
egy teljes korrendszert valaki-valami ,levdgott” volna
egy kardsuhintdssal. A sejtés (ti. a ,levagds”) teljesen jo-
gos felvetés, hiszen teljes joggat felvethet6, hogy a kor
szelGje és hirja nem mds, mint az itt hiz6dé Ordég-
arok ideesd szakasza. (Ricz Zoltan épitészt illeti ennek
a kivalé felfedezésnek az érdeme!)

E forma kézpontja az Arpad-korban vélhetden egy
monostor lehetett (itt van a mai napig a Monostor és a
Berek utca!). Es annakelétte?

Ugy latom: ez az ,65-Debrecennek” elnevezett Gsi
teriilet (77. kép), mely magdt az orszagos méretd drkot
feliigyelte, figyelte, egy atjard, egy kapu volt itt a keleti
orszagrészek felé. E teriilet formajdt és helyzetét tekint-
ve is joval kordbbinak tlinik 895-896-hoz képest.

Az 8s-Debrecen atjarét (hidat, kaput — ezek nemcsak
képes beszédek, de megépitett munkék is voltak, lehet-

72. kép. Fiilesd falu térképe

71. kép. A két telepiilés dsszevont kire

tok nem ismerik, nem szdmolnak vele, pedig a rajzolat \
tobh mint meggy8z8 (76. kép)! Vagy legaldbbis annak \
kellene lennie!l A terlifeten (debrecenieknek from le: a

hajdani ,Csapd-kanyar” kornyékérdl van sz6, a hajdani
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74, kép. A kismartoni barokk kert terve
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76. kép. Az 1771-es Debrecen északkeleti széle,
az un. ,ds-Debrecen”
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tek) biztositd kétharmadnyi kér a foldvarak koreivel és
a Born Gergely tanulmdnyaban is jegyzett dn. pava-
szemmel is rokonithatd forma (78. keép). £ forma, iiletve
parjai szdmtalan helyen el&fordulnak a nemes miivé-
szetek tarhazaban. ElGfordul pl. a Szent Korona Szent
Demeter-zomdncképén is, a szent harcos pajzsa tokéle-
tesen ezt a formét ,hozza”, kicsiben (79. kép). Anald-
giaként megemlithetS még pl. az az 1. sz. katonai fel-
mérés (18. sz. vége) altal megrajzolt Féldes (Hajdd-Bi-
har megye) telepiilés szép formarendje is (80. kép).
Olyan ez a forma egyébirant, mint mikor hajnalban kél
a Nap, s a horizontot mdr majdnem elhagyta, vagy mi-
kor szentiil a Nap, s mindjart a horizont vonala ald bu-
kik. Mindenesetre valami Egi Csodanak az elsé vagy az
utolsé pillanatai (87. kep).

A Nap-Gtndl maradva: ez a kétharmadnyi kériv
nemcsak a Nap-tdmadat, -szentiilet egy pillanatdnak
forméja lehet, de a nydri Nap-at foldi vettilete (kozel
263°%-nyi teriiletet stirol a foldon ez az aznapi (it} is ez
egyben. Ez is kozmikus pérja a felvetett kérdésnek (82.
kép). De maradjunk még mindig a csillagoknal!

Az jrorszdgi prehisztorikus kéveket, melyek a csil-
lagjarasokal vannak kapcsolatban (ti. k6-obszervatériu-

77. kép. Os-Debrecen mitkidése
(feltételezés)
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78. kép. Asztroldbium - matyé rézsa és alakviltozata
(Pap Gabor nyomin)

mok ezek) millionyi forma ,disziti”. Kilbndsen a
knowthi kéveken lathaté siiriin ez a kétharmadnyi kor-
iv, szamtalan csodaszép formai variacidban (§3. kép).
Megjegyzem: a kbvekrél sz6ld alapmii {ldsd ajanlé bib-
liografia, Martin Brennan kényve!) ezt a format elsd
renden a Hold-jdrdssal hozza kapcsolatba.

Tovabbi megjegyzések: Fiilesd mdr emlitett ,fiilével”
is hasonld formdt kozelit, e formai tendenciat kar lenne
nem észrevennil A kényv magyarra fordftdsa igencsak
kivanatos volna.

Személyes tapasztalatom: a halmok elhelyezkedssét
orszdgszerte vizsgdlva én (gy vettem észre, hogy nem-
csak vagy nem elsGsorban egyenesek mentén sorakoz-
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79. kép. A Szent Demeter-zoméanckép a Szent Korondn,
€s ,0s-Debrecen” alakja

80. kép. Foldes a 18. sz, végén (katonai felmérés alapjdn)




81. kép. Naptimadat-napszentiilet

82, kép. A nydri napfordulé Nap-itjanak rajzolatai

nak fel, de inkabb ivek mentén. Ezek szabilyosak, sza-
balytalanok. Szinte sosem korré bezéruldk, hanem egy
irdnybdl {rendszerint észak feldl) ,nyitottak”, kb. két-
harmadnyi, haromnegyednyi karivben helyezkednek el
ezek a kiemelkedések, 6-8 darab ugy alkot szép kor-
ldncolatot. Ne feledjiik, a halmok 6r- és hirlanc szere-
pet is betoltdttek sok ezer éves mifkodésitk soran. Nem
véletienlil vannak a tdjakon ,széjjeldobdiva”!

J) Zérdsz6 felé kizeledve, Gsszegzésiéleképpen all-
jon most itt két idézet mandala-tigyben. Kilféldi gon-
dolatok ezek, olvasasuk, értelmezésiik nem egy eset-
ben nehézkes. Remélem, nemsokdra elkésziil a magyar
olvasat is!

»Ma madr tudjuk, hogy egész templombels@ket-alakitot-
tak ki nagy mandaldkként, s ezek csak igy érthetSk
meg. Ugyanigy a Buddha-alak elétt elhelyezett vizik
és mas ritudlis eszkzok csoportositdsat, st a pagoddk
és egész templomépiiletek konstruktiv rendjét is man-
dalakként tervezték és alakitottdk ki. Ugyanezt allapi-
tottdk meg az egyes templomépiileteknek egy nagyobb
templomkorzeten beliili elhelyezésére vonatkozéan, s
ezeknek egy vdros szerkezetében mint egészben valé
elhelyezésére vonatkozdan is, igy tehdt végil is Kyoto

{az egykori Heiankyo) eredeti alaprajza is egyfajta man-
daldt dbrdzol, tehat folismert makrokozmikus elrende-
zédéseknek mikrokozmikus, itt vdrosi mértekben vald
tiikrGzGdését. Ha tehat egy templomépiilet nmaga
mandalaként all - ami a késdbbi targyalasokban a Kiyo-
mizu templomon keresztill (Kyoto} t6rénik —, akkor
gyakorlatilag ennek barmilyen cirkumambuliciéja me-
ditdciova valhat, azaz olyan mozgissa, amely a cent-
rum, az eredet felé irdnyul. Hogy ez mennyiben bizo-
nyult igaznak egy mandalaformaban kialakitott egész
vdros dtjdrasakor, erre vonatkozdan nem bocsdtkozom
kozlésekbe.

Ha meggondoljuk, hogy eredetileg Indidban és Ti-
betben a mandaldkat egyszerdien csak a homokba raj-
zoltdk, a szimb6lumokat olyan forméban 4brazolva,
hogy folvegyék egy ,kirdlyi” vdros alakjat annak sin-
caival, kapuival, tornyaival és kertjeivel, egy olyan v4- -
rosét, amelynek kézepében foglalt helyet a meditals, s
amelyre fontrdl réldtott, akkor vildgossa valik, hogy az
egykor fokozatosan kialakitott makrokozmikus térelhe-
lyezéseket az egymdsra vonatkoztatott szimbolikus je-
lek segitségével atvitték a mikrokozmikus térelhelyezé-

83. kép. A knowth-i kivek korei

sekre, akdr egy mandala, egy templomépiilet vagy egy
egész véarosrész mértékében.” (A tér a képzdmiivészet-
ben. Széveggydjtemény. NPI, Bp. 1981. Vilogatta és
szerkesztette Mezei Otté. Gunter Nitschke—Philip Thiel:
Az élt kornyezet anatémidja. Forditotta: Kurtiné Kiss
Eva. 202-203. o. Kiemelések télem — 8. L)

»A mandala: a »megvaltéd nélkiili megvaltas eszkézes,
a »kozmikus drdma projekcidja«, amely a makrokoz-
moszt szimbélumokkal fejezi ki; a vilagmindenséget
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87. kép. Egy keresztény-keresztyén templom alaprajza

85. kép. Afrika dramdja 88. kép. Osszhang a Lent és a Fent kozott,
templomépitéskor (kozépkori festmény)

»kozmogramban« kifejez séma értelmezése misztikus
elragadtatast kivan mikrokozmikus atélés révén, gyo-
gyito erejii lehet, mivel a benne szerepld szimbélumok
az egyéni mikrokozmosz életcentrumaiban is megtalal-
hatok.” (Giuseppe Tucci: Geheimnus des Mandala.
1949. Kiemelések t6lem — B. L.)

86. kép. A Mars-arc
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89. kép. Namibiai falu alaprajzolata

k) Eurépa régi, kbzépkori, mig Afrika ma rajzolt é16-ha-
lott és Nagy-Magyarorszig kenyér- (és hal-) formdja
nem mindenki eldtt ismert, és nem mindenki el6tt
ismeretlen (84, 85. kép). Eurépa méhe: a Kdrpatok
olelte medence. A napi hdrom szamjegyii () népesség-
fogyas, az abortuszok kirivéan magas szima Eurdpa
asszonydnak vélsagat jelzi. Orok sz(iz akar ma marad-
ni, anyaszerepre nem vagyik... csak divatozni akar...?

N Tévoli, nem féldi pelda is akad szép szdmmal, ami
az él6 tajat illeti, van ilyen a Féldon kiviil is, Ggy tdnik.
A Marson felfedezett Arcot hozom most csak fel izeli-
t6il példanak (86. kép). Vagy hamisitvény a foté, ami
hejarta a vildgot (ezt én nem tudom eldénteni), vagy
nem, de a ,véletlen” kizart!

Olyan ez a ,véletlen”, mint a keresztény-keresztyén
templomok sokszori kereszt alakja (87. kép). Az Orion-
hivo deszandk torzsének kdzésségi hdza, hogy, hogy-
nem (,véletlenil”) az Orion alaprajzét adja alaprajza-
ban. Az épillet, a szent tér és a szent td] is modellezi a
hit targydt, legfEbb természeti jelképeit. Ez természetes.
Erre tudnak csak az égiek raboélintani, dlddst adni: igen,
mehet az épitkezés, az italakitds, mert megvan az dssz-
hang és az dsszekdttetés a Lent és a Fent kdzott (88. kép).

m) Semmit sem akartam most tehat ,bizonyitani”.
A sok-sok példa kell hogy meggy6z8 legyen. Minden
rajz, fotd, képes-€l6-magyar beszéd ékesebb a magya-
rizatoknal. Ez a tanulmany most csak felmutat, szot-
tanul rvildgit arra, ami sok esetben még ismeretlen, de
valésdgos, tapinthat6, érzékelhetd. Ez volt a célja, ime,
megtette,

Akinek van szeme, nyissa ki, s ldsson (89. kép)!

1998. szepTEmBER 1., SZENT EGYED NAPIAN, DEBRECENBEN
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ANTAL ISTVAN

Kalandozas, helybdl

A régi csapszékbe gyerlink,
Hol a magyar lydny és a fita
Egyforman kivanta

Tréfdnk és furcsa ingerlink.

(Ady)

Térképet olvasni j6. )4 jaték. Es én most jatszani fogok.
Térképet fogok olvasni, helyneveket, folydkat, hegye-
ket, varosokat, és ezek a nevek fognak elrépiteni tavoli
tajakra, korokba, kalandokra, anélkiil, hogy meg kelle-
ne mozdutnom, hogy hdrom pér vascipst kellene el-
szaggatnom.

IdGnként Ggy fog tlinni, elszallok, elszakadok a valé-
sagtol — és ez igy is lesz. Es ez igy lesz j6. Mert nem el-
mélkedni akarok, kimunkalni valamit — 6korkédni sem,
mint méanyag korunk figurdja, tilinformalt agymené-
ses —, csak jatszani. Komolyan és komolytalanul egy-
ben. Ha tekintetes tedridval taldlkozom, iil§ tisztelettel
cibdlom meg bajuszdt, és ha répke ostobasdg csim-
paszkodik nyakamba, egy korre 6t is, miért ne?

Réviden a hatarokrdl. Térben, lényegében, maradok
a Kdrpat-medencében, idSben birmilyen mélyre merek
meriilni, nyelv tekintetében annak képlékeny®, még k-
viilés eldtti, magmatikus dllapota érdekel, a még elvi-
sethetd forrdségig, az Gsforrdsig,

A jatékszabalyok egyszertiek: nem allitok semmit és
nem vetek el semmit, sem kezdetben, sem a végén,
csak kézbe veszem a szot’, megforgatom, nézegetem,
és hagyom, legyen, ami lenni akar.

Elére is bocsanatot kérek mindazoktdl, akiket lokal-
patriotizmusukban megbdantanék — nem 4ll szandékom-
ban. Kérem, engedjék meg, hogy jdtsszak a nevekkel,
hogy azok elvezethessenek, birmerre is.

Es mér Visznek is. Egyikiik-mésikuk, ha birna, Tolna,
a lemaradok Szalatnak, tavolabbrdl Jaszkisér. Kakucs,
incselkedik egy falu Pest megyében, a Fancsika-t6 pan-
csikdlni, Abda labdazni hiv. Edd-e!, kinalgat Edde (mds
tdjon: Egyed!, igy mondandk — meliesleg t6bbes szam-
ban az egy: Egyek), és tinyéromat Kelemér méri tele.
A szerencse Szerencsé, Tokaj maga a t6kély, a Szepes-
ség csupa szépség, Boldog, Békés, deriilt, Vilagos, ol-
dott dllapotba hoz Mozsgd, mosdmedvék kézt mosoly-
g6. Csarodadra csarda csalogat, és a butykos Butyka (a
Borbanya, az 4m, meg a Rum, nem a Tisztaviz), Csolno-
kon a csdnak ringat, mestere Szolnok a szénak; s mint
a szikla, él Niklan a remete.

Es vajon hany fok lehet kanikuldban, Forré falu
{Aszald 16l6tt van — nem Hevesben, Borsodban) féutca-
jan, egy kolerikus pasas tstbke alatt? Hidegség nem, az
biztos. Léhen lehelet rezdal, Zaldban a szél tdmad fel,
van itt Vizvdr, Foldes, Homok, Sarvér, Téglas, Meszena,
Készeg, Vaslab, Onod, Cinkota, Olom- és Aranygomb-
hegy; Tuzséren a tiizérek dgydja D6rog, és vannak han-
gok, hangosak (Nagyharsany, Csorég, Dorgicse, Dobo-
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g6kd, Zengg); szdmok® (Hatvan meg Negyven Szazd,
Négy meg Hat az Tisza, Kétegyhdza ésszesen Harom-
szék; Hete, Hét orszdgon is tdl; ezer-orrii Ozora, ezer-
ajka Szalajka; szapora Szabolcs; Szamos, a szémos; Ta-
mana’, de téméntelen [érdekes matematikai-nyelviogi-
kai helyzet: mennyit és mit§l kell megfosztani ahhoz,
hogy sokka véljon?]); és szinek (Fehérvér, Vordsmart,
Feketeligy, Sdralja, Zéldhalompuszta, Kéked), élénkek,
tisztdk.

Es életek, novények (Didsjend, Piszke, Szedres, Eper-
jes, Dinnyés, Nagysz6l6s, Barackos, Nagyfiiged, Kom-
16, Mohics, Gomba, Ruzsa, Tok, Tatika-csdcs, Gyéké-
nyes, Biikk, Borostydn, Kenderes [kendb&l patakok fa-
kadnak], Nddasd, Egervar, Nydrad, Csaldnka, Kolesd,
Meggyeshodzds, Zabos és Som), egészben és részben
(Gyokérkat, Szdrasz, Levelek, Szirmabesenyd).

Allatok (kicsit elengedem magam, annyi szép példa
van: csik6-Cikd, Ponik, Menasdg, Asvdnyrdré [és
Sziigy, Pata és Szbrényl, Lonya és Lokos-patak®, Kosd,
barany—Baranya, gtdolye-Godollg [apropd, vajon mit
jelenthet Ogddej nagykan neve?], Kecskemét, Bak, ar-
tany-Artind, Malacka, Borjdd, Bikal, Tihany tohonya
tehene, Okor, Bivald, Tulka, Javoros, Daméc és Kalota-
damos, Szarvas, Belényes, 6z-Ozd, Nyul, Héd, Borzd,
Nyesta, Vidra, Nemesmedves, Farkasakaszté, Ravazd,
Karcag®, Szelindek, Vizslds, Hortobdgy’, Agir-td,
Oroszldny, Nagymacs és Mecsek-macsek, egér—Eger,
Keszeg, Csukafs, Alacska-halacska, Kecsegepuszta,
Csik, Rékos, Csiga, békds-Békés, Siklds, Szabadkigyds,
Tekn&s, Bdsirkany, Méhkerék, Dongd, sziinyog-Si-
meg, Nyiives, Kisférged, Serke, Bolhd, Kopdncs, Har-
kdny, Szajk, Daruvdr, Hattyas, Fiirjed, Ficinkert, Ga-
lambok, Cinegéd, Csokaks, Varjad, Holl6hdza, Z6-
lyom, Kaba, Kerecsend, Parddsasvdr, Kondoros, Kanya,
Tikos, Tyukod, Kakasd, Libad, Gunaras, Ludas).

Es emberek, emberi testrészek kiilonds madon,
mintha a Karpét-medence hatalmas Ustjében (list-all4s,
Istdllés-ké) épp taltosprébit tartandnak, szdmlalnak, a
f6l6s megvan-e még (haj-H4jo, Nétincs, Pilis, Szakdly,
Arca, Fiilek, Szemd, Pila [itt az id&: szempillanat, ujj-
perc, pisze 6ral, Oroshdza, Ajak, Szitok, Gégény, Ti-
dd, Beled, gyomor-Gomds, Malyi, Epemezd, vese-Vi-
se, Lépes, Matra®, koldok-Kdld, Tokol, Heréd, Fenék-
puszta, Fardd, gerinc-Girincs®, hit-Chat, Lapdc-lapoc-
ka, Villaj, Kebele-patak, Mellek, Csécse, Cicke, Kata-
szakdl, Csipételke, Karos, Koppany-kinyok, Kesztbic,
Tenyér-ere, Markaz, Korom, Labod, térd-Tard, Sark és
Talpa [és még, ajdndékba, harom csillagnév a régiség-
bél: Sarkesillag, Oridsszemildike és Petefészek'™]).

Nemzedékek (Aggtelek, Tata, Vének, Dédes, Szépha-
lom és iik-Ukk", Atyas, Apa, Apaj, Ipoly”, Ocséd, B3-
tyli, Komad, Arva, Boba és Gyermely, melybdl egyszer-
re fakad gyermek és csermely), nemzetek (Prtos-pata-
ka, szaka-Szokolya, Uz, Szirdk™, Székelyszabar, Ma-
gyarpoldny, Kungyalu, jaszdgd, Kazdr, Lengyel, Tét-



komlds, Rickeve, Kurd, Olaszliszka, Talidndorogd, sza-
bin-Szeben, etruszk-Torocks, Gérdgszallas, tatar-Tat-
ra, Torokszentmiklés, Ottomany, Cigand, Zsidod, arab-
Ridba, Mbr, Szerecseny, Szdszvar, Polgdr, régi nevén
Bolgdr), nemzetségftk (Attala, Buda, Almosd, Sza-
bolcs, Jend, Ors-Oros, Onod és Ondéd, Kondoros,
Tass, Megyer, Nagy-Koppdny, Aba — ha sirjukat keres-
ném, Sirokon kezdeném).

Mindenféle rangok, méltdsagok f5ldon és égen (An-
gyalhdza, Szentes és Zenta, Kirdlyhdgs, Cyula, Néan-
dorfehérvér, Salgétarjan, B&, Krasznahorka, Kenéz, Vaj-
da, Csdszdr, Pap, Pdpa, PUspokladdny, Ersekdjvér — és
allitdlag Zardndon laktak a zardndok), régi és G hitek
szerint {a Vg, Bagy, Berettyd szavunkban Beg6 szkita

Egyiptomi és sumér portré — a hasonlésig
csak véletlen. Vagy nem

istennd neve rejlik's; Hérusz és Kords; Balaton mint
Bail+Aton, Balvinyos, Bél-kG, palos Pilis, Péliféid-
szentkereszt [és a szomszéd fardl: Latorca); Haragistya;
Boldogasszonyfa; a Tapidsag nevében Tapio, aki a va-
ddszat istenndje a finn mitoldgiaban; Nyfregyhdza a
nyil egyhiza [az Artemisz-templomok ,kelléke” a nyil-
vesszO|; Laté-hegy, taitos-Tordas; jos: Jdsvald, Jozsa;
muzulmdn-BdszGrmény; a tibeti bon vallas a Bon, Pan-
nonhalma, Abony, Bonyhid, Banhida, Bonchida, Gara-
bonc nevekben - ha valaki mindezeket tdl tavolinak
érzi, megnyugtatom, ezek éld kapcsolatok, egy bon-vi-
vdnnal magam is taldlkoztam).

Es ahol az égiek jelen vannak, az égitestek sem hid-
nyozhatnak (Napkor; 2 Hold Holdvilag, Hédmez&va-
sarhely, Hugyag, Hoddsz, Hidas, Tolna' és Gydngyds";
a Mars, mint borsos vitéz™ Borsod [meglepben nagy
szdmd a -d végzddésh helyneviink — példak, az eddi-
gieken kiviil: Band, Bardnd, Legénd, Dormand, Adand,
Kirdld, Told, Cegléd, Bonyhad, Fadd, Préd, Kamond,
Fonydd, Kérmend, Négrad, Démsdd, Csomad, Korpad,
Varasd, Naszdd, Szantad, God, Mogyordd, Acsad, Zal-
kod -, a -d talan az ad, ald, idy, ido," id-nap-iid-nap—
tinnep maradéka? -, s6t: Hold, Féld; és még, hasonvé-
gii személynevek: Nimréd, Arpad, Botond] nevében;

Gonc és Goncolszekér; a Vizontd [Visontal régi neve
Kanta, a rd emlékeztets falvak: Gant, Kondoros, Ganna
— ez utdbbi nevében sok az dthallas: kanna, kan, kdn
[kinek edénye énekld edény - kantal], és ha valami, hat
az itteni szerves tragya igazan kiérdemli a gannai nevet;
az lkrek csillagképet hivja el& lkervar, Kétegyhiza és
Kéthely™ [bér itt mér helyénvald a kétely]; aztan: Otte-
vény falunéy, Otevén pedig a Tejut” egyik régi neve).

Es ha mér a tejnél tartunk, elérkezett az idd a tejter-
mékek asztrdlmitolégiai vonatkozdsainak jelzéséhez.
Mert a Tejat is, a teljesség is kiemelt szerepli vilaglatd-
sunkban (Tedej, Taj6 - e nevek nyitnak az ég teteje és
az Gstojas felé is), lekozmdlni — kozmosz - is csak vala-
mi tejesség képes; a tird a vilag keletkezésénél, erede-
tinknél jelentkezik (Tar, turul - Turan®, Tdrkeve, Mezd-
tdr); a tdrd, told mozdulat ellentettjének, a kapard-ka-
vard-kopllé mozgasnak a vaj, a vdjas a kévetkezménye
{Koppédny kontra Vajk; koplalas és bojt; Kaposvar, kép-
zelet, gobé; vajudas-bajmolds; Vaja, Vdjas-csatorna;
Baja—Bajdn avar kagdn); a sajt sz6 a rdhangolédo, bele-
érz8 tallostdjékozdddssal, a gondolat szilletésével, a
sejtéssel cseng egybe (Sajt, Solt, sz6lit; a sejtés ,egysej-
ti", embrionalis gondolat; s bolcsé-dgy a bolcs agy);
mig a savanykds, hig |ét, az irét a varazsolo rédolvasasok
koraban gyogyirként hatd, ma inkdbb a gondolatok ha-
Jalat jelentd irott forma kindlja (Irott-kd).

Gomolyra forditva a szét: azért sorolom ilyen hosz-
szan a példdkat, mert olyan sokréteg(i, a bemutatottnal
is sckkal bonyolultabb, drnyaltabb, a természet teljes-
ségét megkozelité a Karpdt-medence helynévrendsze-
re, hogy ez csak hosszas, folyamatos ittlét, természette!
egytitt élés soran alakulhatott ki. (Errefelé még a taga-
das is természeti kép: ,Mije van a fanak? Levele!l Leve-
le! Mit csindl a szé1? FGj! FGj!" — Es ha mar sz6ba hoz-
tam a fat: erdd és erdd, var, varos és avar — természet €s
tarsadalom.)

(Ellenpréba: Antarktisz. Csak néhdny évtizede sike-
rilt megkapaszkodni a jégen, de mar siir(istdnek a ku-
tatoallomasok: Es mirdl nevezik el az dllomasokat és -
mivel kontinensr&! van sz6 — a terepalakzatokat? Nem
a jégrél, nem a széliBl, szinekrdl, dllatokrdl, nem az
tnnepekrdl, csillagokrél. Szponzorokrél inkabb [Ro-
ckefeller-platd, Szovjet-fennsik, V. Gydrgy-part] - kdte-
lezd kamatok —, és megszallottakrél [Amundsen-glecs-
cser), ritka kivétellel.)

Olyan neveket is taldlok, amikkel nem tudok mit
kezdeni. Archaikus szavak, szamomra érthetetlenek
{CsOmodér, Csibrak, Kaskantyl, Pdzmand, Szettényes,
Bohodnye, Gutatdtts, Zsennye, Raposka, Bicere, Kara-
készoresok, Lizsok, Potréte, Cégénydanydd, Ecs, Hé-
ked, Pankasz, Kbncsog, Kiingds, Jankmaijtis, Lazi, Ocsa,
Bissti, Lulla, Pinnye, Szatymaz, Oskii, Duzs, Paszab,
Okany, Pdcin). Mintha mds nyelven, nem magyarul
szdlndnak — de még ez sem biztos. Belelapozva Kriza
Janos Erdélyi tajszétardba, bizony, némely sz6 magya-
razatdhoz is szdtdrra volna szikségem?: nyilvanvald,
hogy szavaink kopnak, pusztulnak is — a példanevek is
lehetnek a magyar nyelv kikopott, fehér foltjai.

A kovetkezdkben néhany helynév segitségével meg-
probalok bejutni a hétkdznapi nyelv és a fehér foltok
kozotti teriiletre, megkozeliteni a még éppen hihetd ha-
tarat.

Akkar hit, ennyi rakésziilés utdn, nyeregbe, és — He-
yerdahl szavait idézve, melyekkel papiruszhaj6jat buz-
ditva nekivagott a kalandnak - R4, R4, hajra!
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Egy Matyi, két liba, harom a magyar igazsag

MATA

A jatékos kedvii homo ludens a ludas embert, vagy
ahogy errefelé hivjak, Ladas Matyit szélitja legelébb.
Réla mindenki tudja, hogy igazsagot szolgaltatott, mint
ahogy a mdsik Matyast, a kirdlyt is az igazsagos jelz6
kiséri. Kevesebben tudjak, hogy a régi egyiptomi hitben
az igazsag istenndje, a fogalom megszemélyesitdje:
Maat®.

Maat Ré (Rd) napisten (titarsa, helye a napbarka or-
rdban van.? Fejdisze strucctoll, kezében mérleg, az em-
beri sziveket — a leélt életet — mérlegeli. Nevét hasznal-
tak jelz6ként is faradk neve el6tt: ,Maat, azaz igazsagos
uralkodd”. Apja Ré, férje Thot, a bdlcsesség istene.
Maat néha kett6, azaz két ndvér, akiket egyiitt Maaté-
nak hivnak.” lgy, mint ,Kettds Igazsag”, a tobbértékd,
egyidejii igazsagokra hivja fel a figyelmet. (A matema-
tika — Maté, Matyika — egyik dga éppen a ,kécos” igaz-
sagokkal foglalkozik.)

A magyar gondolkoddsban is ismert az élG égi igaz-
sdg fogalma: ,A régi magyar kiildetéstudatban a ma-
gyarsag kiilonleges szerepe ennek az E16, Egi Igazsag-
nak a mélté szolgdlata.” ,Az az Igazsag tehat akivel a
régi magyarok taldlkoztak, nem elvont fogalom... Az
Igazsag Lény... El6lény... Igaz, hogy nem a Foldon lakik,
de figyeli, mi torténik a Foldon ... a Magyarok Istene a
magyar hagyomanyban tulajdonképpen azonos az
Igazsag Istenével.”*

Hogy volt, annak nyoma maradt az égi-régi csillag-
nevekben: Matydsszeme, Matraszerelme?, Matyds mat-
kdja, Métyas kurtje*. A foldon neviikben Grzék: Matty,
Matyus, Mdta, Matészalka, Mdd, Nyirmada, Em&d, Ma-
daras, Nyitra és Matra.

Mata ma a Hortobagy teleptilés melletti teriilet, a 16-
versenytér és kornyéke. Valaha lakatlan teriiletként Hu-
nyadi-birtok, késébb falu volt ezen a néven (Matafalva,
Matéfalva®), a kllenclyuku hid is mataiként indult.
,Nagyhortobagy néven a 2600 hektar kiterjedés(i Matat
értették évszazadokon keresztiil...”*?

Ha kételkedik valaki abban, hogy Matat Maatrél ne-
vezték el, jol teszi. Ezen nem is fogunk Osszeveszni,
magam sem hiszem, hogy néhdny pésztor 6sszedugta a
fejét, és megdllapodott, hogy marpedig ezt a helyet ar-
rdl a régi egyiptusi istenndril kell hini (és Epona? a ho-

zott kelta lovasistenn?), de azon sem veszhetiink 0sz-
sze, hogy egy név sosem elszigetelt jelentésdi, kapcso-
I6dik mas ugyanolyan vagy hasonlé nevekhez”, ha
akarja, ha nem, illetve a sz6hoz hasonlé hangzast sza-
vak is besztirGdnek, ritelepszenek az eredeti jelentésre
(szegény Masaryk). Ha valami Matanak neveztetik, bi-
zony, akarja, nem akarja, véllalja, nem vdllalja, Grzi
Maat nevét is. (Mint ahogy, ugye, Prali bacsi felesége
sem lehet mas, csak egy édes asszony.)

Es nemcsak a nevet 6rzi, Griz egyé€b tudnivaldkat is,
ha tudtan, szandékan kivil is. Hozzasegithet példaul
azon egyszer( kérdés megértéséhez, hogy miért vdltott

A ludaspusztai kereszt és részlete
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Mityds Jadedban, Mdté Dalmdciaban.
{A Beatus-térkép egy 1203-as masolata. Keleti tajoldsi.
— Unger: Bevezetds a térképészetbe)

dllatot Ladas Matyi, miért akart megszabadulni a ludak-
t6l, és miért éppen I5tulajdonosként bicsidzik a torténet
végén.

A Hortobdgy ugyanis kiprébdlia mindkettét. )6 par
éve komoly botranyok voltak errefelé, csak dgy fii alatt,
a tomeges libalegeltetések, a pusztuld puszta miatt.
A liba mindent letarol, vélogatds nélkil, el6i-hatul
megsemmisitd hatdsi.* A |& viszont inyenc dllat, képes
legelés kozben nagy tavolsagokat megtenni, szilanként
dsszevalogatni taplalékat.® Igazi kultdrlény. (Jusson
esziinkbe: a kutydk és gazd3ik is elkezdenek hasonulni
egymashoz.)

A kérdés tehat, |G vagy lid, nem jelentékielen, leg-
aldbbis a természetvédelem szempontjabdl,

Nem feledkeztiink meg Maat fejdiszérdl, ugye?
A tollas fejdisz a samanok, tiltosok, és — nem jelenték-
telen kiilonbség, legalabbis a szellemi kirnyezetvéde-
lem szempontjabdl - a boszorkdnyok fején is fel-feltii-
nik.* Ott a toll az dgynevezett ludaspusziai kirmeneti
kereszten is, a tollkoronds, istengyermek Krisztus abra-
zolasan.” Ludat talilunk Szent Mérton (Majtény) kéize-
Iében is. Lotuszvirag kelyhében sziletik (a 16tusz a lu-
das hangalaki véltozata) a Napisten is, Buddha is.

Nagyok a kilengések. Hol isteni magassagokba, hol
a gonoszsag mélyallomasai felé hiz a lGd, a lddvér-

cen* 4t Jaddasig. (Ha azt mondom, lany, lyany vagy jany,
ugyanazt mondom. Miért ne gondoihatnék Lidasrél Ji-
ddsra? Mellesleg hogy van az, hogy az éreg paraszt, a
néprajzi gylijtések szerint, kivetkezetesen hibasan be-
sz€12 Hogy amikor j-vel frunk valamit helyesen, ly-t ejt
ki a szdjan, és forditva? Adta huta parasztja!)

Jadas azért kiiléndsen fontos, mert a helyén bekévet-
kez6 apostoli (ipa-toll) cserék - Jadast valtotta Maty4s®,
Matyast véltotta Pal* — jeleznek valamit, amirl késébb
még 520 lesz. (En mar a végét is olvastam.)

Erdemes az apostolok kozott szétnézni. A Matyas
név ,rokonai”: (Lévi) Midté, Natanael (Bertalan), Tamas;
ez utébbi egyben Jldds is*', az ,igazi” Jidas, Iskariéti
{dskdlédo) és (tudd) Tadé hdas mellett; Tadé neve mdr
Thotra is emlékeztet; és van ugye Pal (és Fiilop); és még
az a Péter (hangrokonai: betyar, batdr, Buddha).

A Léviidds {Levente-Jutas) névpar a lad mellett a
liba szét is elShivja. (Helynevek, szabadon: Jidea, Lo-
doméria®, Lddbesenyd, Rdd, Rada, Rudabédnya; Alba-
Fehérvar, Levédia, Libanon, Baalbek, Libia, Albion, Al-
bania, Levante, Léva, Lébény, Raba.} Jidas és Levente a
jo és a rossz harcdban egyértelmien eilentétes taborba
tartozik, ez azt jelzi, bar a liba és ldd kizott az itfedés
nagy, az apro eltérés lényegi kiilonbséget jelent.

Matyés és [(dds, métka €s jegyes. Az utdbbi két sz6
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jelentése kozott valaha volt kiilénbség (a mdtka viélaszt-
hat6, sokasithatd, lecserélhet volt®, a jegyes egyediili-
ként drokre eljegyzett™, eleve elrendeltetett®), mara a
kiilénbség elmosddott. (Lassan mir a jegyesség intéz-
ménye is elkopik. 56t a hizassagé is. A klasszikus eski-
vés felvallalt, hangos széval kinyilvanitott egymdsnak
rendeltséget jelentett, azt, hogy véldsra csak hdrom ta-
ni - ds6, kapa, nagyharang — jelenlétében keriilhet sor.)
A hagyomanyos értelmezésben a métkasdg—jegyesség—
eskiivd a szent fogadalmak harom fokozata.

Nem tudom Maatot otthagyni. Van ez a név, ugye:
Matra, ami akar osszetétel is lehet; Maat és RA. Es van
még két hegyiink, ami ugyancsak -rira végz&dik: Téat-
ra*, Fatra. E hdrom egy(tt a cimeriinkben szerepl& har-
mas halom. Vajon van-e Tat és Fat (vagy valami ilyesmi)
nev(i isten is? (Egyiittesiik, Harmashalomesillagunk van
a régi csillagnevek kdzitt.)

Tattal gyorsan végziink: 6 Thot. A tudds, a bolcsesség
istene, az frasmdvészet illetékese,” szintén utas a nap-
barkan. Ne toltsiik vele az iddt.

Fat (vagy Pat, vagy Bad, vagy Bat, vagy Vat, vagy
vagy) nem kdnnyen akad horogra. Taldlunk egy egyip-
tomi istent: ,...a hamisan megvadoit Bata elpusztul, de
Anubisz segitségével egyszerre csak életre kel” Bata
aztdn még j6 néhanyszor meghal és Gjra feltimad. Bika
alakjaban tisztelték, az emlitett Andbisz, a holtak oltal-
mazdja pedig a testvére.”® A hozzd kapcsolhaté fogal-
mak: hamissag, hiitlenség (gyakori haldlt hiitlen fele-
sége armanykoddsa okozza), pusztulds, és ami ebbdl
kovetkezik, az djjiszlletés. Ismét jelentkezik — mint
Maat esetében — a testvér, a kettOsség.

A Maat-Toth-Bata hirmas tehit egyfajta szellemi tri-
murtit rajzol ki: Maat a napbarka orraban kuporogva az
els6 meglatasok, megmutatkozdsok, a megvildgosodas,
a teremtés, az igazsag iranymutaté fénye, Thot a rend-
szerez$, fenntartd bélcsesség, tudds, tudomdny, Bata
pedig a hamissdg, a pusztulds, felejtés, (iresedés, butu-
las szakaszat igazgatja. (Mik jénnek itt elg!)

Még egy gyors kér: a Matra kozelében laknak, mint
tudjuk, a matydk. Totok® lakjdk a Tatrat, illene hat fétot
varrnunk a Fatra kornyékére is. Kell megint valami fit,
vagy pat, vagy bad, vagy bat, vagy vat.., Vata? Hor-
vata'l

Igen. Barmilyen furcsa, északon is éltek horvatok.”
(A hor- el8tag is megérdemel egy félmondatot: Magyar-
orszag szlovak neve Uhorsko.) A ma itt éI5 gurdlok sok
tekintetben sajitosak, eliitnek kérnyezetiiktéh: ,A ma
beszélt gural nyelv sehol mashol fel nem lelhetd len-
gyel tajszélas.

Es ha elfelejtettiik is, délen is élnek tGtok: 6k a szlo-
vének.”

Valahol megint kilyukadt a hdrmassig. Mikdzben
északon kirajzolodott a matyo—tot-horvat trimurti, dé-
len is kezd megjelenni egy mdsik, az ottani tét-horvat
népekkel. Most mar keresnem kell délen is egy matyé
(magyar), szarmata vagy hasonlé nev(i népcsoportot.

A harmas halombdl indultunk ki. Ha a hirmas ha-
lom allhat hdrom halombdl, a kettds kereszt is [ehet két
kereszt.

Fenn az égen, a csillagok kozott ott a két kereszt™; a
Kis Kereszt a Delfin™, a nagy Kereszt a Hattyd csillag-
kép™.

Ha azt mondom, delfin, hailom azt is: déli fény.
A fény a megvildgosodast, az Maat nevét hozza. De ez
mar a masik Maat. A déli Maat. Dalmat.

Kereszt-lények
(Artemisz-Kybele-szobrocska Ciprus szigetérdl;
bronz trébelémag, gatéri lelet; avar lovas-sir melléklete
Artindrél; relief Nimrudbol; mezékovesdi maty6
menyecske fejdisze -~ Huszka nyomdn)

ESZTERGOM

Ne keriilgessiik, mint macska a forr6 kdsét. Kezdjiik a
legszebbel, ami engem izgat (maradva persze a verbdlis
oromodknél): ,Hogy a viz, mint az élet és a termékeny-
ség jelképe Gsidok ota, mdr a sumirok kordban, tehat
még az istenfa-abrazolds kifejlédése eldtt hasznilatos
volt, azt t6bb rednk maradt relief és pecséthenger iga-
zolja. llyen az az obabiloni istennd reliefje ... aki vazét
tart kezében, melyb&! hiarmas hullimzdsban émlik két-
felé az élet vize. Ez az istennd (harmi is volt akkor neve)
azonos Istarral, mert a termékenységet felkilts erst 4b-
razolja, s mivel Telidban talaltdk, alighanem Ningirsen
napisten felesége Bau."”

Megismétlem: ,,...hdrmas hullamzashan émlik kétfe-
1€ az élet vize”

Még egy idézet ugyanattdl a szerzétsl, és benne le-
sziink a sir(ijében: , Tagadhatatlan tény, hogy az -vi-
ligban az egyenldszari kereszt: Asztarténak a jelvénye,
mint a szaporasag, a termékenység megszemélyesitd-
jének s mivel & fegyveres hadisten is, ezért f6kent & a
vaddszat istene és ilyen mindségben dllatja a szarvas és
jelvénye a kereszt"™

Ha azt is tudjuk, hogy a Duna régi neve Isztrosz™,
Iszter®, akkor valéban nem is kévetkezhet mds, csak
Esztergom (mert Isztria, Ausztria, Sztregova, Dnyeszter
nem is létezik).

Ha Veszprém a kirdlynék virosa, Esztergom az isten-
noké.

Sokan alinak a sorban. Istar, a szerelem és hdbord ki-
rilynéja (a kaldeus, az eldmi és hettita népeknél), és
szamtalan mds kizel-kefeti, egyiptomi és mediterran —
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Szkita nemez hattytszobor
(Rudenko: Frozen tombs of Siberia the Pazyryk
Burials of Iron Age Horsemen)

Asztar, Astar, Astart, Astarta, Astarte, Anat, Kiibele,
Szahmet®, Basztet®, 1zisz®, Aszteria, Déméter, Aphro-
dité®, Vénusz — szerelem-, habord- és termékenységis-
tennd (e fogalmak kiilonb6z6 mértékben keverednek-
erésodnek-gyengtilnek). ,Mivel a hazassag egyik médja
a lednyrablas volt, ebb&l adddhattak nézeteltérések.
Ugyanennek a kapcsolatnak az emlékét 6rzi a csillagos
égbolt is: a Hattyu csillagképnek a néphagyomanyban
tobbféle elnevezése létezik, amelyek dltaldban a hada-
kozéssal vagy a lakodalommal fliggnek 6ssze ... a Haty-
tyG csillagkép a Tejat hasadékaban lathaté, amelyet
Tindérek dtjanak is neveznek ... Tovabbi példat jelent-
hetnek a harc és a ndsz Gsszetartozasara a pusztai né-
pek dllatkiizdelem-dbrazolasai is. Lathatjuk példait a
kultdra bolcs6jének tartott sumér vildgban is. Van egy
istenndjlik, akire pontosan illik a fenti jellemzés. Innin
a szerelem és a viszdly istenndje volt egy személyben.
O az Esthajnalcsillag megszemélyesitSje, a sumér ter-
mékenység-istennd.”**

,A tiindéreknek ezen légies, mint egyirdnt a viz és
habokban laké természetét, tulajdonsagat, legjobban
fejezi ki a hitrege, az Gsszes tiindéri regékben és sajét
hagyomadnyainkban is honos: hattyind képzet dltal ... a
hattydalak felvevésével ... egyirant repiilnek a légben, s
Gsznak a vizen, a tenger, folydk s tavak partjait lakjak,
s jovendémonddk, mindnek a hattyd tartatott az 6kor-
ban."®

A Tejdton a Hattyd (Cygnus) csillagkép alfa és kszi
eldgazdsandl taldlhaté Gseink csillaghitében a »tiinde-
rek forduldja«, a »megkeriiléstSl« valo félelem ezzel
flgghet Ossze: akit a tindérek »megkeriilneke, azt
olyan vildgba ragadjdk, ahonnan nincs visszatérés.
A harompataki és gyimesi csangok hitében ma is €16, a
tiindérek utddainak tekinthet szépasszonyok, ezek a
»szellem mesterségek« éjjelente szintén korbe veszik és
biivos zenéjiikkel, tancukkal elragadvan a fak hegyén

olykor tdbb napi jaréféldre viszik az el6vigyazatlano-
kat.”®”

Az 6kori Kozel-Keleten a szerelem istenn&jének a kis
huncut papndk szerelemmel dldoztak.

A kozépkori Esztergom ,papndi” is gyakran hoztak
aldozatot. ,Nem is hittdk az esztergomi holgyeket mas-
képpen, mint az »esztergomi szazszorszépek«.”*®

Szeret§ volt Isztahar®, a csillagga valé emberlany is,
a bukott angyalok egyikének szeretje. A foldi szeretSk
sordba tartozik a bibliai Eszter is, a maga sajatos méod-
jan.

(Bardtom megkért, tervezzek képeslapot purim iin-
nepére. A terv elkészilt, de kozben a hattérben meg-
hdzédott megrendelS lepattant, a bardtommal meg

Koszegi Madonna-abrazolas - kopenyét
elboritjak a csillagok

nem értettiink sz6t: én attételekben’, & sztoriban gon-
dolkodott. Az Eszter konyvében leirtaktél csak annyi-
ban volt hajlandé eltérni, amennyiben azt a nagyma-
mdja is megtette — Eszter eszerint azért vonakodott a
perzsa kirdly parancsara megjelenni, mert fokhagymat
evett —, s hiaba, hogy a Kozel-Kelet hemzseg el6képek-
t6l, hogy a zsidd farsang kifejezés létez8, hogy a kerep-
I6 hangjaval kisért dlarcos tinneplésnek hatalmas ro-
konsaga van [skandinav sziklarajzokon, mai svdjci szo-
kdsokban, a buséjarasban, a hazai Gjévkdszonts os-
tor’'-pattogtatdshan], mindez lepergett réla. Szive joga
persze, hogy csak és kizardlag egy konkrét torténetet
vegyen tudomadsul, mint ahogy nekem is, hogy mindezt
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furcsalljam. Mellesleg mdr az Eszter kdnyvében is za-
vart a vagy-vagy allapot, mintha és nem is lenne a vila-
gon.

[Mivel a megfelelé szakirodalomban tapasztaltam
egyfajta érzékenységet?, ezért csak halkan jegyzem
meg, hogy a zsid6 folklérkutatdsban — szimomra szo-
katlan modon — nem a szokds-, inkdbb a ldbjegyzetku-
tatds domindl.])

Az eszteri mentalitast éppen azért neveztem sajatos-
nak, mert a szerelem-, termékenységistennG-vonulat-
ban meghatdrozé6 médon nem a kizar6, hanem - akdr
sz6 szerint is — a befogadé magatartds a jellemzd. Em-
lékszem — most mar a pajzan felhangokat feledve — egy
Artemisz-szoborra, ami végig, az egész testén emldkkel
volt tele, hogy mindenkit és mindenfélét taplalhasson.
De ebbe a szereté-szerelmes vonulatba tartozik a mi
Boldogasszonyunk és Kopenyes Madonnank is.

Emese” anydnk dgyékabol is fényfolyam tor eld.
Fényfolyam az égen a Tejdt, csillagok ezreibdl dsszefo-
ly6 (és nincs egyetlen, kizarélagos fénycsepp). (Emlék-
szem egy mesére is, amiben egy gazdag és egy szegény
lany vetekszik, hogy ki tud jobb levest f6zni. A gazdag
lany Ggy megpakolja zsirral a magaét, hogy egyetlen,
ehetetlen, kizardlagos zsirfolt Gszik a levese tetején, a
szegény lany levesében pedig a kevés zsiradék ezernyi
apré cseppre bomolva emberi fogyasztdsra alkalmassa
teszi azt.)

Egyetlen foldi folyot megemlitek még, és aztan ezt a
nagy folyozést, beazést (Bea inkontinens) sziinetelte-

tem egy kicsit: Kdma. A Kama foly6 Kelet-Eurpdban,
szerelemisten Indidban (a Kdma-Szdtrat legaldbb
annyian forgatjdk, mint a Micimackot). Esztergom sza-
vunk -gom eleme a gombaly(, gomolygd, nGies, tiiné-
keny min&séget kinalja. Kommunikal szavunk is az is-
meretekkel valé kozvetlen érintkezésrGl szol. Gom,
kam, kan, kanos — ez utébbiban a férfiassag mint speci-
fikum mellett a nemtd| fiiggetlen felfokozott nemi végy
is jelen van. A libido.

A libidét Magyar Adorjdn is emliti, a liebe, libéd
(hattyd), lebéd, labid, Lebéd mint szerelemisten, ropu-
16 huszdr, hattydszarny kifejezések kozelében, illetve
felhivja a figyelmet Benedek Elek Hattyivitéz c. mesé-
jére.” Ndla a lib sz6gyok megforditottja: bal.

Es ezzel belibbennek a képbe a palécok. A palécok,
a palosok, Pal, a remete — visszamehetiink egészen
mélyre.

Csak néhany sz6, szétszort nyomok az id6ben:

Kelta népcsoport a bojok népe, Buda és Praga (Pdl
aga) kornyékén éltek.

A »Harmaskosér« eredeti nyelve a pali dialektus.

Nepal, Palesztina, Baalbek, Aplu, Apollé, pelazgok.

Az egyiptomi Bélosz miikodéséhez kothetS a ,szim-
patiatan” létrejotte.”

Az anakhorétak (késébbi koptok) vezetSje a thébai
Remete Szent Pdl, a pilisi palosok névaddja.

,A Balkanra a gnosztikus eszméket vall6 paulikdnu-
sok vitték ... a tanokat, melyek a 9. szdzadtél a bogumi-
lok mozgalmaban éltek tovébb...””

"7s

Egy Gsi paloc magikus szertartds: Maso nagyapam mosolyt varazsol az arcokra
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Az ,...ijbabiloni viligtérkép
az i. e. 6. szizadban keletkezett, Mezopotimia
folydit, hegyeit, mocsarait és a kirnyezetét
dbrézolja ... A korong alaka viligot
a Keserd Viz veszi koriil ... A déli irany
felfelé van.” (Unger nyomdn)

Saulus—Paulusrdl se feledkezziink meg.

Pal- gy6kii szavakbol gybnyérii gy(ijteménye van S6-
lyom Ferencnek™ (példik, a szdmtalan koziil: pala, pa-
lacsinta, paldnk, pallé, pallos, pall, lb, labda, bal, bal-
kany, balta, balvany, Bajkél, Balaton, lapos, lipos), csak
kiegésziteni tudom a palocsa, polydk, pélya, bélcsd,
palast, paraszt, falusi, vallas, valés, biibijos, Babilon,
pardzna, fallosz, paros, pardzs, vardzs, paripa, parka,
parta, palmetta szavakkal.

A palmetta visszavezet a palécokhoz: Pal-Mété, pa-
l6c-matyé. ,Mind jobban kezd erstdni az a nézet,
hogy a paldcsag igazi kdzpontja a Mdtra kdrnyéke...””
{Gallyatetd, Galilea,” gdlya.) Hogy ki paldc, ki nem, vi-
tatott, van vélemény, mely szerint a matydk a pal6cok-
hoz tartozék.

Még egy csoportja van a palécsagnak, mely ondllé
névvel bir: a barkék®. {,Nem akarok a barkara gondo!-
ni, nem akarok a bdrkara gondolni...”®) Barkd, pajesz,
bajusz, paléc, pilis - de ne szdrdzziink ezzel. Menjlink
tovabb.

Jzisz ... a vildgot fekv emberhez hasonlitja, ennek
szive, vagyis a gondolkodds kézéppontja felel meg
Egyiptomnak.”® Féldink sziv-csakrdja ma a Pilisben
van. Ugy mondjak.

A foldon fekvG ember Atydt is kivin maga folé:
#A cefalti dom szentélyboltozatdnak hires mozaikképe
... gy &llitja elénk a Mindenség Urit, hogy a jobb kéz-
nek a test felé visszahajlé ujjai, a karra tekeredd ko-
penyszarnnyal egyiitt egy hajé elGrészét rajzoljak ki ...
mig a tatjat a bal kézben tartott kényvalakzat idézi meg.
lly médon a Pantokrétor-fej éppen a févitorla helyére
esik ... A megfelelések az Argo csillagkép utd-egysé-
-geivel szembesz6kdek! A kopenybe burkolt jobb kéz
mintha a Carina (Hajégerinc), a konyvet tarté bal meg
a Puppis (Hajéfara) csillagkép kdriilrajzoldsa-foltestesi-
tése révén allt volna eld, a Krisztus-arc pedig éppen
azon a helyen tinik 6], amelyr8l — a vaszon becsava-
rodvan — elillan, tovatlinik »informacidhordozé« Uni-
kornisunk.”®

Ha mdr hajézunk (navigare necesse est): a sumér Ut-
napistim® és Noé is tilélte a maga vizozonét barkaja
segitségével. (Mindannyian tudjuk, mit jelenthet egy

barka — Mérleg — a Vizontd kordban. Es ha Allatévben
gondolkodunk, az allatparok — lkrek — is Gj értelmet
kaphatnak.)

Az egyiptomi iinnepek sordban barkaiinnepet is tald-
lunk (nem ezt hividk barkaszentelésnek). A lélek harom
formdja: Ba-Ah-Ka. ,...Hermész ... hirdeti meg: »Léte-
zett a Szellemi Fény a szellemi fény el6tt és mindig léte-
zett az értelem fényességes Ertelme, és nem volt semmi
més, mint ennek az egysége. Es a Lélek vette koriil az
egészet.«” Fs: ,Egyiptom ... a vildgmindenség templo-
ma-”sﬁ
A templom kozdsséget befogadd része a templom-
hajo. :

A Kéarpat-medence egyetlen hatalmas, mindannyi-
unkra vigydz6 szent tér.

Ha délnek fordulva nézzilk a Karpétok karéjat,” az
akdr a nyugatra Gsz6 napbdrka is lehetne. (,ime, a Kar-
patok. Ez a ti barkdtok.”) ,A felféldi emberek tisztelték
a Napot; az id@sebbek még emlékeznek rd, hogy ennek
az égitestnek nem volt szabad haitat forditani!”® {Igen
régi térképeken fenn volt a déli irdny. Volt clyan is a tér-
képtorténelemben, amikor keletre tajoltak. Ma az észak
a felsd helyzet(i. Ha ez az irdnyforgds folytatédik, ha-
marosan a nyugati irdny keriil feliilre. [Legalabb lesz
miért felnézniink a Nyugatra.])

Barka szavunk egyik jelentése: gat.* Gatmetszésnek
pedig egy sziilést megkdnnyits (Kdrpit-medence) be-
avatkozast neveznek. A termékenységet elfsegitends.
(Es bizony raszorul a hatirozott, operativ beavatkozas-
ra gatakkal terhelt vizgazdalkodasunk is.”)

NAGYKANIZSA

«Egyszer a kismalac egy szép darab izst trt ki a fold-
bél. Mar éppen be akarta kapni, amikor az éreg koca
raszolt: Be ne kapd, te kismalac, mert ez a nagy kan
izsal™

EInézést kérek, de ezen a szinten kellett kezdenem,
mert a folytatds sem kevésbé bléd (kizbevetdileg: van
Izsa nev(i falvunk a Matyusfoldon): Kanizsirél ugyanis
Ganésa, az indiai, elefintfejii isten jut az eszembe.
Marpedig ez nyilvidnvalé vadsdg. Indiai kapcsolfat,
nahat!

De taldn nem akkora nahdt. Van Bihar megye itt és
Bihar allam ott, Eger itt, Agra oft, Szita folyé itt, Tisza fo-
ly6 ott, ébresztd, Madaras, Madras, Buda, Buddha, De-
va és Déva, sivatag és Siva (sivo és Si6, Sajd, Szava),
Brahma és Baranya, Visnu és Vizsony, dravida és Dra-
va. Ha rokonsdgot keresek, ha komolyan gondolom,
mindez délibab (Delhi, babu), de nem gondolok én
semmit komolyan.

Kalit is megemlithetem, A séitét istennét. Es a Kali-
medencét, Nagykdllét, Kalocsét (meg-a térgyem kald-
csdt).

Emlékszem egy kdlara. Sokat tanuftam téle. Akkor is-
merkedtiink meg (azel§tt - merev, viaszos, temetSbe
valo, mivirdgot utdnzo — sosem tudtam mit kezdeni ve-
le), amikor béreltem egy lakist, és a bérleti feltételek
kbzétt szerepelt az ott hagyott ndvények gondozisa.
Epp nyilt, é megajandékozott a fehérrel. Olyan tisztt,
amilyet a kelyhében, még nem littam. Azt hiszem, ezt
hivjak sziizinek. Aztan a gazftés, a levegGben lebegd
por visszasegitették a kozonséges fehér tlapotdba.

Két és fél honapig laktunk egyiitt, ebbdl két-hdrom
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napig virult, a tobbi a lasst hervaddsé. Nyugodtan, ra-
érgsen, minden kapuzdrds el6tti panik nélkil szaradt el
a viragfej.

A tiirelme volt a megddbbentd, ahogy a sajat ritmu-
sat megélte. Nyugodt, hosszd, rejtett késziilédés utan
villandsszer(i 6lelkezés a fénnyel, majd a hervadas, le-
szallas lasst szakasza, hogy egy djabb ciklus kezd6d-
hessen.

(Azota tudom, a korona nénemd. Normal esetben
évtizedekig rejtézik a vaslada mélyén, mint a névények
magja a foldben, majd egy gyors, pompas, kiraly-gyii-
molcsot termd aktust kovetSen Gjbol eltlinik a lada mé-
lyén. [Vajon miért kényszeritették ki az amerikai préda-
I6k a korona-visszaadasi megdllapoddsban a kozszem-
lére tételt? Es miért kell ezt betartanunk? — Mindig ezek
a miék. Miau.])

Jusson esziinkbe, az igazsdg, a tudds teremtS-fenn-
tarté-pusztité harmassaga erGteljesen 6sszefiigg a haldl-
lal. (Maat mérlegeli a leélt életet, Thot a holtak biro-
dalmdnak irnoka, Bata maga is atéli a halalt.) A nyugodt
haldllal. A méltésdgteljessel, a vallalt sorssal. A végzet-
tel, a fatummal, a — fatalista médon - befogadott haldl-
lal. A kell6 halallal.

Minden ismeret — ebben a sorrendben — mérlegeld-
dik: koze van az igazsaghoz, a fényhez, e vilaghoz
vagy sem, része az egésznek, a rendnek vagy sem, lé-
nyeges, minGségi elem, vagy csak a mennyiséget soka-
sitja (mert ha csak tobb, akdr kevesebb is lehet, felejt-
hetd).

De vajon juthat-e eszembe mds,
mint, ha ragondolok, a bolcsek kovére?...
(Waterstone: India)

Hogy a teremtés, alkotds, vilagra jovetel mennyire
fontos, mi tudjuk. Hogy minden mindennel 6sszefiigg,
hogy a vildgegyetem miikodéstorvényeivel rendezett,
ezt is sokan valljak. Hogy az indokolt felejtés, a sziik-
ségszer(i pusztulds, az idoben érkezd haldl szép és kell
és tisztes, no ezt nem szokas elfogadni. Szolgaltassunk
a magunk médjan igazsagot a bukasnak, a pusztulds-
nak, nézziik meg a batai fokozat néhany drnyalatat.

Kezdjiik a nyilvanvaléan sorsszerd, villalt és elren-
deltetett, fajdalmas szép halal abrazoldsaval. A neve:
Pieta.

A vallasalapité Buddha a kitiriilés, a lemondas, a le-
tisztulds arnyalata. (Akinek mdr voltak memériaproblé-
mai a szamitégépével, pontosan tudja, mi ebben a jé.)
A belsg, passziv ut. (Helynevekben: Bhutan, Bod”, Bo-
da, Bodony, Bodajk, Bode, Bedd, Buda, torok nevén
Budin® [,Féltem azt a varost. Ami ott a csatorndkban
hompolyog... Egyszer dtdznak a tartéfalak, megroskad-
nak, és ez a toccsands lesz a végsd.”].)

Ramends, aktiv parja Batu. Aki ikresedve (az Ikrek
jegy keleti neve: Patkany) jelenik meg:

+Ezenkozben a kan [Batu, vagy ahogy a szovegben
szerepel, Batusz Akdur kan] is megérkezett Ungiriisz
foldjére, és kanjaival val6 tandcskozds utan Ggy hatd-
roztak, hogy az egyik kant, akit Patanak hivtak, a leh
[lengyel] tartomény ellen kiildi.

A leh kirdly sereget kiildott (Pata ellen), és a Krako
nev{i ismert var kozelében a két sereg meglitkozétt. Eb-
ben a csatdban Pata kidn vereséget szenvedett, Gsszes
katondi kardélre hanyattak. Egy sem menekiilt koziliik,
és nyomuk semmivé valt.”*

Az erGbdl felejtés, a felejttetés a legtobbszor kudarc-
ra van itélve. (Emlékezziink Karthagéra. Csak azért is.)

De a torténetnek folytatdsa (ha ugyan ez a j6 sz6 a
ciklikus, visszacsapd id6ben) is van: ,A Magyarorsza-
got felddl6 1241-1242. évi mongol tdmadas Lengyelor-
szagra dtcsapd hulldmai Stary Saczot is elérték és el-
pusztitottdk ... 1280-ban alapitotta itt a kegyes életii
Kinga, Boleszldv herceg felesége, IV. Béla magyar ki-
rély lednya a klarissza apacdk kolostorat.”* Kingat idén,
1999-ben avatta szentté Pata kan névutddja, a Vatikan.

Drasztikus, gyilkos, sorsfordit6, eltérl6 szandékkal
tobbszor is fellép torténelmiinkben egy pusztitd dé-
mon: a vadkan®.

A napszekeret hebehurgyan iranyit6 Phaeton (réla
nevezték el a fényrészecskét, a fotont) az erGtlen igaz-
sagot példdzza. A lovak, a kimondas mozgasba, lendii-
letbe hoz valamit, ami késébb fékezhetetlenné, kezel-
hetetlenné vélik. (Magam sem teszek mast: ralobbantok
valésagokra, de nem bizonyitok, nem teszem igazolha-
téan, hitelesithetden valdssa azokat.)

A magyar Buddha példédzata a megbokrosodé lovak-
rél: ,,...Dedk elmondta: »egykor« egyik »ismerdje eszte-
lentil és veszélyesen ragada tlizvéri lovaing, s »G tartva
a felboruldstél, a gyepl6be kapott. Hagyja ezt 6n« —
mondja neki a lovak gazdaja -, »igy talan megmenek-
szlink, de ha a gyepl6be kapkod, s nem hagy szabadon
miikodnom, biztosithatom, hogy drokba fordulunk.«”*”

A pusztit6 er6k hazai papjai, irdnyit6i a betyarok.

A rovds, betliivel®, botparjaval az Ikrek-tipusu, kéz-
ben tartott, ellendrzott, valésaghoz mért tudas, mig az
irdsos kultdra az elszabadult, megfoghatatlan szellemi-
ség. (Elni azt él.az ember, ami valéban torténik, irni azt
hazudik, amit csak akar.)

Még, szavak, csak Ggy: pata®; patak (hogy ez hogy
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kertil ide?); patard, fatar6'™; pétty, pete; fattyd (gyenge
jogalappal biré, erétlen, akdr Corvin Janos); fatyol (pa-
tyolat jelentés(i' is); fitos (gorbe), elfitorodik (elfintoro-
dik, elferdiil, megbicsaklik)'; csetepaté; potyadék; po-
ta'”; patvar'®; vatesz; Fata Morgana (délibdb — tiindéri
mingség is, csaloka latszat is, s igy a lidércekkel is ro-
kon).

Legyenek helynevek is (és I6nnek helynevek): Bata,
Bataszék, Nyirbator, Butyka, Bojt, Vadna, Vata, F6t'*,
Podhale, Poprad, Gyongyospata, Putpaléc'™.

De térjlink vissza Ganésdra'”, legalabbis hely-vonat-
kozasaira. Nem illik ismét kanizsazni'®, jojjon inkdbb
Knosszosz, Gangesz'®, FelsGelefant'® és az Ormany-
Ség”l.

A Csodaszarvas Mozgalom (és a szkita—-magyar
folyamatossag) kiginyolasara a nyilasok
felszarvaztak” egy csacsit.

(Furcsa gusztusuk van, mit mondjak)

Ormany szavunknak — orma és 6rome (der(ije, Adria
és derelye) mellett — ellentétes fogalmak is egyttjaréi:
a remény és az armany. Ugyancsak ellentétes irdnyult-
sagli — bar itt mar szandékos lejaratdst sejtek — kende
méltésagneviink és a hallja kend!-féle lekendezés. Es
mintha ugyanez a szdndékossag dolgozna a napke-
reszt-szvasztika és a horogkereszt, vagy a Nyilas jegy és
a nyilas fasisztdk Gsszemosasaban. Gnosztikus'? sza-
vunk pedig a gonosz'" kifejezéssel gabalyodott ssze.
Megemlitendé még egy gabaly: a gnosztikus és a her-
metikus tanitasok, ha sok-sok tekintetben kozosek is,
nem azonosak.'"

Mindenesetre mindkét vonulat nagy jelent&séget tu-
lajdonit a rejtett, a nehezen hozzaférhet6 tudasnak,
amihez csak fokrél fokra, nagy nekifesziiléssel lehet
hozzdjutni. (Hatha ezért emlegetnek mélyenszantd
gondolatokat. Hm? [,Elefant. Okof ember vele fant.”])

Spérolok, az agymunkat megspérolni akarok taldltak
ki a beavatasi ritusokat, struktdrakat, amiknek Iényege
az, hogy van valaki, aki mar tud (ez a tudds persze
orokérvény, mert szavatossagi ideje ugye nincs), és ta-
guld korben (legszolgak, szolgak, ismer6sok, odakeve-
redettek) tobb-kevesebbet leoszt belGle. S mivel a tudas
hatalom (igen?), piramis'*-szerkezetben, szamarlétra-
ban, hivatali rangsorban, odaférkézésben biznak a tore-
dékre varok.

Tegyék, tiilekedjenek, jussanak fel a csticsra — és ta-
lalkozzanak a helyzettel: a val6sdg mindig elmozdul
egy kicsit. (Hermész az istenek hirnoke, az el6ttiik jard.
A hajnali harmat, aki a Nap keltével tovabbsiet.)

Van egy indiai eredetii tarsasjaték (a dzsungeljaték),
amelyben a kiizd§ felek figurdi kiilonb6z6 erésségliek.
A macska erGsebb mint a patkany, a farkas erGsebb
mint a macska, a kutya erGsebb mint a farkas, a parduc
erGsebb mint a kutya, a tigris erGsebb mint a parduc, az
oroszlan erGsebb mint a tigris, az elefant er&sebb mint
az oroszlan, és az elefantot, a legerGsebb éllatot csak a
leggyengébb, a patkany gy6zheti le."®

A piramis cstcsa lehajlik 5nmaga alapja ald. Mintha
a legtitkosabb, legnehezebben elérhetd tudas aldvetné
magat a hétkoznapi, mindenki szamara hozzaférheté
val6sagnak. Mintha valami ciklikus hierarchia miikéd-
ne. Mert a legnagyobb tudastak tudjdk, az égbe csak a
valdsag mélységein, csak a személyes megélésen &t ve-
zet az Gt.

Szkita lofej-ékek
(Rudenko nyomén)
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A massziv kromokat keresztiilfonja indaival
a torékeny élet (Kambodzsa, Angkor, Ta Szom szentély
- Rawson: Az indiai civilizacid)

Egyetlen hazai példa: a taltoskiizdelmek leirasabdl
kozismert, hogy a tudas legmagasabb fokozataval ren-
delkez§ téltos, a legerGsebb bika is legy6zhet, ha ki-
viildllé a hatsé kormét megiti. A hétkoznapi valdsag
legkisebb ellendllasa is elegendd, hogy a leger6sebb tu-
domdnyossag eltakarodjék.

(A val6s tuddsban mindig ott a mozgds, a hullamzas,
a folyamat, az élet."” Eljegesedett, kristalyosodott tudas
csak, amit a konyvek adnak. Kévekké dermedt kony-
nyek. Ez a holtak birodalma.)

Kandsz, kirdly, napisten — azonos kalapviseletben
(somogyi zsebtiikorrdl; ,indoszkitha” pénzérmék
kirdly- és istenalakja —

Huszka nyoman)

A bikakiizdelem — a Bika jegy keleti megfelelGje a
Diszné —, ime, visszahozott Tatdr llondhoz. (Mongolica.
Bocs.) Szavak, siiritve sorolva: kan, kanzsa'®, kandsz,
kenéz'”, kondas, gond, kondulds, kondorgés', gondo-
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lat, gondola, kandur, kendd, Kanaan, pelikdn, boszor-
kany, sarkany, kentaur, kun, hun, a kantdr és kondér né-
pe... és most kovetkezzen — a j6 kondi érdekében — egy
Gsi magyar energiasdritmény:

SZALONNA

Igen, van Szalonna nev( falvunk, Borsod megyében, a
Bédva partjan. (Es van Kolbdsza, Harka, Sajt és egyéb
disznésagok. Hozza kenyér — Kenyérmezd, Konyar —,
nagy karéjjal — Nagykaroly —, Tormas is, ha kivanja va-
laki [Mostarért egy kicsit tavolabb kell menni].)

Kicsi falu, nagy nevii rokonokkal.

Split kiilvarosa Solin. Solin kozelében Salona, dal-
mat varos, hadi kikotd, ma csak romokban.™

Hatalmas harcos kozpont Shaolin kolostora is. Nem
kell bemutatnom.

Jeruzsalem'” varosat sem.

Hérusz, a sélyomfejii napisten hazai s6lymainkat is
felroppenti: Gyongyossolymos, Somld, Solymar, Kere-
cseny, Kaba™ (Kaba-Csaba', kavarog-csavarog, ka-
bul-csébul) — ez utébbi még egy hatalmas szellemi 6r-
vénylést hoz elénk: a Ka’ba nevii zardndokhelyet (az
iszlam sz6 magdban foglalja a szellem, béke jelentést
is'?). (Csaba kirdlyfi, mint tudjuk, fenn vagtat a Hadak
tjan. ,Debrecen hatdrdban Zoltai Lajos talalt egy »Ka-
ba kutya« [Kaba kdtja] nevdi foldrajzi megjelolést. Ez a
hely Boldogasszonyfalva — egy elpusztult falu — kornyé-
kén fekudt.”"” — Kaba kattya, Hadakdttya.)

A Nap ,magassagaban” maradva: ,...ha a sdrga sz6-
ban R helyett L-et helyettesitiink, megkapjuk a sajgd,
salygo, salgo sz6t, amit manapsag inkabb fénylés, ra-
gyogds értelmében ismeriink és a Torténelmi etimol6-
giai sz6tér a csillog sz6 véltozatanak tartja. Lasd sally-
arany-sararany, azaz fényes, sarga arany ... Ez a sal, sa-
lyog 576 is a tlizzel kapcsolatos, hiszen sajgé féjdalom:
égo, tuizeld fajdalom. Osszevethets a latis sol-nap sz6-
val is.”"” (Salgé, Saly, Salfold, Salomvar, Selypes.)

Barhova nydlunk is, gyijts, tarold, akkumuldlé sze-
reppel taldlkozunk, energiak, megfoghatatlan szellemi
erbk sirlisodésével.

(Folyékony, folyamatszer(i er6k az égen a Tejitban
testestilnek meg, mint megallithatatlanul hémpolygdk,
allandéan mozgasban lévok.™ A Tejut nyildsa' kozelé-
ben megtaldljuk a raktarozo, gy(ijto, ugyanakkor tapla-
16 forrasként miikodG helyet is, a Korcsma [csapszék],
masik nevén Szentkdt csillagképet [az élet vize forrd-
sat].)

Fel van adva a lecke Szalonndnak. Ilyen rangos név-
rokonok kozott kell megjelennie, és fel kell mutatnia
valamilyen nagyon fontos energiatarold, szellemiség-
gy(jtd sajatossagot.

De nem csal6dunk falvunkban. Mélté tagja e rangos
tarsasagnak. Nagyon fontos — anyagi étiink és szellemi-
ségiink szdmdra is fontos — tudnivaldkra hivja fel figyel-
munket templomi festett kazettdival.

Ezek a festések egyszeriien fdkat dbrazolnak. A leg-
kiilonbozGbbeket. Erd6nyi mennyiségben.

S hogy miért fontos a fa, miért fontos az erd6? ,...a
folydk vizjarasdt a csapadékviszonyok mellett a viz-
gyUjts erdGsiiltsége hatarozza meg. Ennek megfelelGen
a folydszabdlyozasoknak — ha mi valéban szabalyozni
akarjuk a foly6 vizjardsat — a legfontosabb eszkdze nem
a gdt, az atmetszés, a sarkantyd stb., hanem az erd6.”'*



Szalonna, karzat (Solyom Ferenc felvétele)

,Az erddk talaja ... »szivacsszeriien« tartja vissza és
engedi el a lehull6 csapadékot...”™!

LAz Alfold artereinek arculata ... sok tekintetben a
hegyvidékeken, igy az Erdélyben és a felvidéken éI§
népek tevékenységtdl fiigg. Ha ezeken a teriileteken in-
tenziven irtjdk az erdSket, az az Alfld vizhaztartdsat
teljesen felboritja.”"*2 (Minden hénapban taldlok egy fa-
kockdt a postaladdban - reklamnyomtatvanyok forma-
jaban.)

,Az artéri gazdalkodas leglényegesebb jellemzgjét
... egyetlen mondatban dsszefoglalhatjuk: e gazdasagi
forma az ember és a természet egyiittm(ikodésén ala-
pult; az ember a természeti folyamatokhoz alkalmaz-

kodott, ez azonban nem azt jelentette, hogy a termé-
szet erGinek kiszolgdltatva €élt, hanem azt, hogy veliik
azonosult, azaz ténylegesen a természet részeként élt
(és éppen mint »miveltséget és mesterséget hordozo,
teremt§ és dllamot alkoté minGség«), a gazdasdgat a
természetes Onfenntarté rendszerek mintdjara épitette
ki, azaz a természet folyamatait nem a leépiilés, hanem
a kibontakozas irdnyaba befolyasolta.”'*

Az évszazad arvizeit szenvedtik el ebben az eszten-
dében. (S hogy mar nem lesz ,rekordjavitas”, csak an-
nak koszonhetS, hogy ezredforduléhoz értiink.) Kell
még magyarazni, miért kell visszatérni a természetes
gazddlkodashoz?
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Ha még mindig azt hinné valaki, hogy ez csak Mol-
nar Géza monomanidja, hadd idézzek valakit6l, aki at-
élte a civilizdcié ,dldasat” a Hortobagyon: ,Valamikor
réges-régen még pazdag, bdvizl folyocskdk, nidas erek
és tavak bven adtak vizet minden raszorulé embernek,
allatnak. Ahogy azonban elkezdddétt a Tiszanak és
mellékfolydinak a szabélyozdsa, levezetése, Ggy sor-
vadt el lassan az életet add viz is.” ,...ez a fold nagyon
akaratos. Csak azt lehet vele miivelni, amit maga a féld
is akar/"+

Ez utdbbi mondat jelzi, a megfeleld viszony kialaki-
tdsa taldn a leglényegesebb kérdés: vagy ald-f6lé ren-
deltségben akarom magam ala gy(irni, megszabalyozni
a természetet, vagy mellérendelé viszonyban prébalok
egyltt élni vele, egyenrangtként, kdlcsonds boldogu-
lasban. (Erdekességként: sok kifejezésiink van, amely-
nek a személyes névmdsok vonzataként megjelend ra-
gozott formdja Gj értelemmel bird, 6ndlls sz6.)

Szalonnai kazettdinkon a fak kilonbozdek, dnallé
egyéniséggel, szellemiséggel birdk. Tanulsdgos ,a mak-
sai, Szent Laszié legendajat abrazol6 freskd”: a kiizdd
felek torténete a hattérben allé fakkal megismétlGdik,
azokrdl is leolvashatd. Ldszl6 és a kun személyes élet-
faiként jelzik pillanatnyi dllapotukat.'

A megszemélyesités, a személyes viszony kialakita-
sa, az életszer( élet ma — tudom, hihetetlen — fellendu-
I6ben van. Szervezéselméleti tény, hogy bizonyos hely-
zetekben az intuitiv, 8sztdnds vezetdi dontések vezet-
nek célba, a matematika — a legkilGgozottabbnak tetszd
tudomany — teriiletén kdosz-, inhomogén tér-kutatdsok
erGsodnek, az élethelyzetek megértésében a digitdlis
szamitéstechnika is kénytelen az analég megkozelité-
scknek teret engedni (,Altaldban a mechanisztikus
rendszerek kvantitativ elemzéssel kezelheték, mig a
humanisztikusak mindsitést kivannak.”"*).

Ez a fajta visszatérés a val6sagba ~ rithellem a nagy
szavakat (jovékép: brrr!} de ez most kikeriilhetetlen -
életben maradasunk szempontjabdl elkerlilhetetlen.

,»Olyan melegem van, hogy beleolvadok a kérnyeze-
tembe” — kézli velem vér a vérembd!'™, s Keletrsl jon a
visszhang: ,,...akdr a vizbe Ontott viz...”?

Fs ez igy természetes. Tengeri eloleny -korunkban
mint viz a vizben éltlink, akkortd! hordozzuk iz-érzé-
kenységtinket is magunkkal. (Szerelmi életiinket is be-
folyasoljdk - legaldbb tudat alatt — egészen elenyészé
mennyiségli illatanyagok.)

Nyelviink drzi — elenyészd mennyiségben ugyan, de
érzékelhetGen - azt a gondolkodasmdédot, filozdfiat,
ami a természeti, természetben, természetesen élés ve-
lejardja. Nem tudom megéllni, hogy ne emlitsek né-
hény szét.

Ev—-esztendd (fv—osztandd) szopdrunk a ciklikus idd-
érzésre vigydz.

A gondolkodas természetérdl szl a kerékagy (a for-
gas tengelye) és 16 (fej és forr — energias(ir(istdés) sza-
vunk.

Schumacher, ha tudott volna magyarul bizonydra el-
gondolkozik kis és kies szavunk hasonldsdgan.

Teriiletmértékeinket - hold, &I, r, nyilas'™ - is érde-
mes szemrevételezni. Ezek bizony viz-mértékek. Még-
pedig (legalabb) kettds jelentésliek, sziiletéshez és ha-
lithoz kot6dG arnyalatukkal nyelviink atellenes vég-
pontokban, tengelyben gondalkodasarél vallva: hold
(nGi, anyai mingség)-holt; anyadl-gyilkol; ara, drad,
szaporodik-arat, art; nyilds-fegyveres. Nyilas szavunk

Koreai l6ibrazolds — a patdk helyén patak

vizes jelentésérdl kell még szdlnom: ,A Rétyi Nyir sok
nyir-es tarsaval egy(itt eredetileg nem nyirfs, hanem -
a 5z6 régi »mocsar« jelentése miatt — vizenyds, macsa-
ras teriiletre vonatkozhatott (a nyirfa eredeti jelentése:
mocsdrfa).”"* Nagyon idekivankozik egy folyonév: Ni-
lus. (Es még egy: Arpa" - Arpad népe 4rad, apad.)

A feladat egyszerU: a foldi folydkat életben, mozgds-
ban tartani, s ezzel az égi nagy folyd, a TejLit létét és
miikddését fenntartani. (A programot nem én taldlom
ki: e szerint éllink évezredek ota. Magyar népi csillag-
neveink kozott a Tejit kapta a legtobb elnevezést:
korbe-becézi néptink az reg foly(’)t)

Mindez a szellemi folyamatokra is igaz.

Es most veszem csak észre: ahogy az égi fenyfolyam
fényszikrak' sokasiga, ez a szé-omledék is bizonyos
kulcs-szavak, kulcsfogalmak kordl sGrlisodik. (Legtobb-
jik Fazekas |.Gdas Matyijdban olvashatd vagy abbdl ki-
olvashaté - ld4d, Jidds, Maat, igazsdg, hdrom, szent fo-
gadalom, fét, dalmahodé [dalmat és halom] —, melléjik
teszem még a Fazekas csalad cimerét: kék mezdében
harmas dombrél kiemelkedd unicornis, mogotte egy
kéve biza.) Szd-szikrdk ezek, amiken szokellink.

De most mdr hazafelé veszem az at.

(KIVEZETO)

Lehet, hogy egy sz6 sem igaz az egészbdl. Lehet, ha
egy hus-vér paldcot kérdeznénk, hattyirdl, szerelemis-
tenrél, visszakérdezne: 8l vagy, apukdm?

Nincs ennek jelentfsége. Lehet a valdsig tobbréte-
gii. Lehetnek a valosdgnak mélyaramai, amikrdl semmit
sem tudunk, amig minden rendben van.

Torddik az egészséges ember a vérkeringésével?
Ugyan. De a szlinyog, az emberével, igen. Nem ldtja az
ereket, nem tanult anatdmiat, mégis, sitéthen is, meg-
érzésbdl, biztosan bok. Megtaldlja, mert sziiksége van
a vérre. Mert az jo neki.

fgy lehetiink a Ley-vonalakkal, vagy (e}, magyarit-
sunk!) talaj-aramokkal is.

Emlékszem, valahol a Tisza kézelében éjszakaztunk,
és felébredtem a sététhen. Aztdn még tdbbszér. Csak
rajottem, amint elalszok, valaki alattomban megbék.
{Pedig nem is én horkolok, a tej alszik a szamban.) Ugy
dontottem, pilinka elétt nem verekszem, kimentem jar-
ni, Sotét volt, nyirkos, faztam, kdbdn, nyligosen, hovd
lépek, se littam, aludtam volna még, bizonyos felme-
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niket is emlegettem siir(in, és a nagy menés kdzben
dtmentem valamin, Visszaléptem, tobbszér kiprébal-
tam: a rét egy jellegtelen, a tobbivel ugyanolyan pont-
jan, egy méteres koron beldl jol éreztem magam. Taldn
melegebb volt. Legyengiilt, felindult dllapotban fogni
tudtam a szunnyadé energidkat.

Lehet, hogy szellemi kozeglink szunnyadé mélyara-
ma a hdrmas halomban megmutatkozé tuddsvonulat?
Ha igen, e vonulat vezetdje Thot, Hermész' (a harom-
magassagos), Merkor, vagy ahogy tetszik. ,Ez az dlmosi
szerep, és végsd soron itt egy merkari szereprdl van
520" ,..itt a vezérlés nem ugyanolyan értelm{, mint a
mai hadvezetd vezérlés. Tehit a vezér itt valdban szel-
lemi vezérlést hajt végre.”'*

{Nyilvdn nemcsak a Merkirnak van sajat halomzata,
hanem valamennyi planétdnak. Még a Foldnek is. [Va-
lami rossz homoki bor a foldhanyas fogalmanak arnyal-
tabb értelmezéséhez is hozzisegitett egyszer] De a
kedvencem, vdltozatlanul, holtomiglan, orikké dhitat-
tal: a Vénusz-domb.)

Ennyi t6tt, ennyim vot, visszajohet, aki hott.

Még egyszer elnézést kérek mindazoktdl, akik bizo-

nyitd adatokat, és azoktdl is, akik, nem ismerve, valami -

magasroptdit kerestek e sorokban. Nem dllt szandékom-
ban ilyesmit kindIni. Csak aprésigokat, jatszo kedviek-
nek, csupa olyasmit, szines tollat, lyukasra dzott kavi-
csot, mezei mitoszkat, foszlé Gtletet, ami egy messzirdl
jott ember tarisznydjdban elfér.

{Nem szeretek cip&ben jarni. Téri a szdmyam.)

JEGYZETEK

1 A hangzdk étvilthatdsagdban igyekeztem Pap Gébor )6 pészto-
rok hagyatékinak fliggeléke szerint eljami, egy-két eset kivételével,
Egy izhen a k—cs cserével is megprébilkoztam; és dgy vélem, bér-
hovd beszivaroghat az i-n keresztil a j {fa-fid-fiji—folyd), az u-n ke-
resztiil a v {tudds—tévedés [véda=tudomdnyl; lasd még szarv-szaru,
Pap Gabor: Mondjunk Gj &romet, in: ,Taldlndl csodafiu szarvast”,
184. 0.).

2 Rendhagyé médon arra is hivatkoznom kell, amire nem: A fold-
rajzi nevek etimolégiai sz6tarat nagy fvben keriiltem.

Hasznéltam viszont — nagy drommel — Hoffmann Istvdn-Racz
Anita-Téth Valéria Helynéviorténeti adatok a korai magyar korbél 1.
Abaj—Csongrad varmegye c. kitetét. (Varom a folytatast. Fs ezt nem
fenyegetésként mondom.)

3 Buka Laszl6 is felsorolt egynéhdny szim-nevet az egyik legutdb-
bi Fénixben, de ez engem nem tarthat vissza.

4 Tamandra a mar emlitett Helynévtorténeti adatok... ¢. konyvben,
annak is csak egyetlen térképén taldltam. A kitet ugyanakkor nagy-
részt mutatékbdl, a legkiilénb6zdbb szempontok szerint feldolgozott,
egymist eltérd mértékben lefedd kigylijtésekbdl all. Nos, ha ennyi
mutaté ellenére kihullhatnak adatok, talén érdemes volna az egészet
Ujramutatézni. (Vigyazat, Gjramutatézni, nem mutatéujjazni — rossz
vagyok.)

5 ,...az altdji lovas-temetkezések szimbolikaja még kordntsem te-
kinthetd minden vonatkozdsaban tisztizottnak — magaban az 1. sz.
kurganban is kereken tiz, kiilonféle médon felszerszamozott 16 tete-
mét taldltak meg, méas-mas allatjelképekkel €kesitve!...” (Pap Gabor:
Csak tiszta forrdsbdl, 1990, 46. 0.)

A teljesebb képhez az is hozzatartozik, hogy a 6k sz6 Snmags-
ban is értelmes, két hegy kozotti meredek bemélyedést jelent. (Kriza
Janos: Erdélyi t3jszotdr.)

6 A Magyarorszag c. Gtikonyv szerint kun eredetd sz5, jelentése:
pusztai voras réka.

7 A hort vadiszkutya, agdr jelentésii. (Tar Ferenc: A Hortobégy.
Hortobagy Kozség Onkormanyzata, 1996. 8. 0.)

8 Anyaméhet is, koldokat is jelent. (Magyar tdjsz6tdr, Hornyansz-
ky Viktor kiaddsa, Bp. 1893.)

9 Vidinszky Emdke: Borsod-Abadj-Zemplén megye helységne-
veinek rendszere, 22. 0.

10 Toroczkai-Wigand Ede: Oreg csillagok, 38. o.

11 Az dreg ember jelentés(i Ukko, Uku névvel a balti finnek vihar-
istentiket illették, aki ura a mennydtirgésnek, villdmlasnak, és aki ég-
kiveket gorget. (Mitolégiai enciklopédia, Gondolat, Bp. 1988,
557.0.)

12 ,A hajdan volt dreg paldcok nétdikban Ipdnak becézték az
Ipalyt.” {Szombathy Viktor: Az északi hegyek dlelésében, 17. 0.) Az
ip6 egyszerre nyit az ap6, apa és az ipa (apds) szavak irdnyba.

13 Bakay Kornél: Ostérténetiink régészeti forrrdsai 1., 183. o.

14 Végvari Jozsef: ,Ki sem mengyek, meg sem adom magam”,
19. 0. -

15 Dr. Padanyi Viktor: Dentu-Magyaria, 193. o.

16 Tolun torokil telihold (Tarih-i Unguriisz, 237. 0.).

17 Pap Gabor: Csak tiszta forrdsbol, 54. o.

18 Pap Gabor: Csak tiszta forrasbdl, 57. o.

19 ,A megfejtett tablikon UD jeléili, ha a mértéket [a protosumé-
rok] az idd mérésére hasznaljik.” ,...az id sz6 beszéld név (folydagat
jelent) sumérul.” {Mandics Gydrgy: Rejtélyes irdsok. Akadémiai Ki-
ado, Bp. 1987. 149. 0.}

Es, bir l4tsz6lag nem tartozik ide, a ,ciklikus id&r8l” (Ogy, 4g) al-
kotott tudomdsunkat kibSvitheti:

LFoldinkrél a Tejit agai kozé nézve galaxisrendszeriink kézepe,
magja felé tekintiink, ahonnan a magyarsag és a rokon népek évezre-
des tuddsa szerint a segitd, j6 ertk vildgunkba dramldsat virhatjuk, s
bér az »ékes nagy (t«-on régi rdolvasdink tanulsdga szerint nem csu-
pén az »Isten hirivel valé« erdk, de a csdngdk &ltal »gamatsdg«-nak
nevezett rontd, arté lelkek, pusztité démonok is jamak ... az utat
mégis meg kell nyitni, kildnben a csdngdsdg régi hite szerint valdszi-
n{leg a tavasz sem kdszonthetne be: a wvétett dt« bivis, kapunyité
ereje nélkiil nem Gjulhatna meg az Gket kovetd tojdsok »f8djére« égi
Gsvényen aldereszkedd Gsrégi »himeks ereje altal a vildg.” (Takdcs
Gyorgy: A vétett (it legyen meg. Egy csdngd tojashim mitikus kapcso-
latairdl. Turdn I. évf. 2. szdm, 1998. majus, 38. 0.)

20 ,Valaha Romhanybdl kettd volt: Alsé & Fels, de Peténybdl is
ennyi, sot Toldnak is volt alsé és felsd faluja. Violt Kisecset és Nagy-
ecset. A Romhdnnyal szomszédos Bodonybdl is kettd, de ezt is Gssze-
vontik, most Kétbodony a neve. A hajdani birtokesok bizonnyal job-
ban tudnanak ré visszaemlékezni - ha szellemalakjuk az élGbeszédet
megengedné —, miért alapftottak megannyi falubd! mindjart kettst...2"
(Szombathy Viktor: Az északi hegyek &lelésében, 92. 0.) A kérdés
igen j6.

8 2% Legalabbis Toroczkai-Wigand Ede Qreg csillagok c. kdnyve
szerint (15, 0., Lugossyra hivatkozva, az dmledék, folyam, dntés kife-
jezésekkel magyardzva), Kulin Gydrgy viszont A tivesd vildga c. ko-
tetében a Fiastyikkal azonositja (alighanem tévesen, a hét jellegzetes
csillaggal biré Fiastyiik népi elnevezése ugyanis Hetevén).

22 Helység Tur6cszentmdrton kdzelében (is).

23 Xérusmii, focimeccsen, birdi dontéssel kapcsolatos rosszallds.

24 Példdul: ,Bargo: maszkura,” ,Garaszol; doroszol.” , Trékis: pe-
reszlen.” ,Kok: botyiké...” ,Tusz: zuvat, vita, és: hasonmisa vala-
minek...” :

25 A kevesek kizott van Szcs Istvan, Délibéb c. frisdnak (Ma-
gyar Adorjan Baréti Kor kiaddsa, Bp. 1994.) 46-47. oldala szerint.
Ugyanitt a Mdtyds (Ludas Matyi és Mdtyds kirdly), magyar, Matyus-
fold, matyé szavainkat is kapcsolatba hozza egymdssal (és Maattal).

Nem akarok a jegyzethez is jegyzetet csatolni, de a hozzdm ha-
sonldan tdjékozatlanokat érdekelheti: ,Matyusfdld vagy Matyus fold-
je, szlovakul Matusova, régi torténelmi tijnév: egykori birtokosdra,
Csdk Mitéra (beceneve Mityus) utal. Eredeti magva Csallokdztdl
északra, a Kiskarpatok és a Vig folyd kozétt teriilt el és az emlitett
Vizkdzt is magdba foglaha, késtbb ez utdbbit mar nem szdmitottik
hozzi, ellenben kiterjesztették a Nyitra és a Zsitva déli szakaszéra,
sdt a Komarom és Esztergom k&zotti Duna-szakasz balparti siksdgara
is.” (Katona Imre: Magyar népmf{ivészeti-néprajzi Utikalauz, 33. 0.)

26 Van egy ,...keleties szabdsi és esetenként varrdssal is diszitett
piros csizma (Galga mentén, Maty6foldén stb.), melyet kiinnyedségé-
ért Mezdkovesden mennybelépdnek is neveztek.” (Katona Imre: Ma-
gyar népmiivészeti-néprajzi dtikalauz, 168. 0.)

27 Mitoldgiai enciklopédia I. kotet, 454. o.

28 Kocsis Istvan: A szakrélis fejedelem és a magyar kiildetéstudat.
In: ,Kidlts Telyes Torokal” — Képek és irdsok Pap. Gabor tiszteletére,
1999. 424., 429.0.)

29 Toroczkai-Wigand Ede: QOreg csillagok, 37. o.

30 Ipolyi Arnold: Magyar mythologia. Heckenast Gusztdv kiada-
sa, Pest, 1854. Reprint: Eurpa, Bp. 1987, 274. o, ‘

31 Hortobdgy a nomad Pusztitél a Nemzeti Parkig. Natura, Bp.
1976. 223. o.

32 Tar Ferenc: A Hortobégy. 9. o.

33 Az (in. Tamana-segédtudomdny névhasonldsagokat keres glo-
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balis méretekben. (Lasd Gyangyosi Gabor ismeretterjesztd cikksoro-
zatét az Eszak-Magyarorszag c. napilapban.)

34 ,A libaillasokon és komyékiikdn a gyep tonkrement, a teriilet
koparra vilt, s a kivetkez8 években a nitrogénkedveld gyomok elsza-
porodisa tetSzte be a folyamatot. A pusztuldst az erGsen higysavas
{iriilék, a nagy tbmegben mozgd 4llatok taposdsa és a ludak sajdtos
legelési »technikdja« okozta és okozza. Ok ugyanis a toviikon csipik
le a novényeket, elssorban a fiatal hajtisokat, igy azok nem djulnak
meg.” (Gyarmathy Istvan: Kié a Hortobagy? Elet és Tudominy, 1986.
It. 28., 9. szdm, 281.0.)

35 ,....lovak esetében megdllapitottik, hogy naponta 16 Grét tolte-
nek a takarmany folvételével. A legelés, taplalkozas kozben meglehe-
tésen valogatdsak. Mozgékony felss ajkukkal a kevéshé kedvelt vagy
nem eléggé izletes fiiveket, nvényeket nagyon {gyesen félre tudjak
tolni, és ezeket otthagyjak, mig az édes, izletes fiiveket ajkukkal kiva-
logatva metszifogaikkal rogzitik és fejiik révid rantsival leharapjdk,
letépik.” (Hans-Jérg Schrenk: Az értelmes |6, Noran Kényvkiad6, Bp.
1996. 14. 0.)

36 ,,...a fejviselettel kapcsolatos hiedelem a tdltos és a garabon-
cias személyétdl elszakadhat, és dtcsiiszhat a boszorkény képzetkd-
rébe, § valdban, a taltos, garaboncids tydk-, kakas-, lidtoll fejviseletét
a boszorkany fején talaljuk meg, mégpedig — miként arra mar a maty6
adat is utal — a Luca naphoz és az &jféli miséhez f(iz8dG »lucaszek-
kel« és mas magikus eljirdsokkal kapcsolatos srosszakat felismer6e
hiedelemkérdkben.” (Didszegi Vilmos: A pogdny magyarok hitvilga,
80. 0.)

37 Kétai Mihdly: Napisten szinevdltozdsa, Mivészet, 1974. no-
vember-december. .

Lésd még Pap Gabor elemzését Bozsidar Jonov Tollkoszorus Krisz-
tus ¢. zomancképérd, a kecskeméti Nemzetkdzi Zomancmiivészeti
Alkotémithely 1999-es kataldgusaban.

18 A lidérces kapcsolatrol kicsit bévebben: Debrecen diibdrig
Débrogi dobjan, Perem, 1998. prilis 25.

39 Az apostolok tizenkettesét Péter javaslatira allitottik helyre,
sorshiizds Gtjan, két jelsh kéziil: ,Allatinak azért el ketidt, Jozsefet,
ki hivatik Barsabdsnak, kinek mellékneve Justus vala, és Mdtydst.”
(Szent Biblia, Kéroli-forditds, ApCsel 1.23.)

40 Pap Gébor szerint a Mityas—Pdl csere az emberi bolcsesség és
az isteni kegyelem hierarchikus viszonyait tilkrdzi. (Ha jol adom visz-
sza a szavait. Ha nem, javitson ki. Kérem, tisztelettel.)

41 India sorsvetéssel az lkemnek is nevezett Judds Tamdsnak ju-
tott...” (Az apostolok csoddlatos cselekedetei. Apokrif iratok. Telosz
Kiado, Bp. 129. o.)

Aki ismeri Tamas apostol ,palotaépitési” tevékenységét, az az
igazsdg egy sajdtos megnyilvanuldsi formajan is elgondolkozhat: ho-
gyan lehet valami nyilvanvaléan nem igaz - és mégis igaz.

42 ,Délkelet-Lengyelorszagnak a Rzeszowtol és Jaroslawtol délre
fekvé teriiletét a kiizépkorban Gacsorszdg {vagy Halics), valamint Lo-
doméria néven ismerték. Kirdlyaink szép szdmi titulusa kbz6it szere-
pel a »Rex Galitiae et Lodomeriaee (Galicia és Lodomeria kiralya)
cim is, A latin »Galitia« név tulajdonképpen a halicsi fejedelemsé-
get jelentette, amely a Dnyeszter-parti Halics helyiségrdl (Szovjet-
unid) kapta a nevét” (Bécs Gyula: Délkelet-Lengyelorszdg, Panoré-
ma, 16. 0.)

43 A hisvéti mdtkdlds (bardt- vagy szeretGvalasztds) szokdsa
mindeniitt [itt Baranydban] iltaldnos volt, néhol az dn. mdtkatdlat
(ajandékokkal megrakott, diszesen leteritett tilat) mitkafa helyet-
tesitette.” (Katona Imre: Magyar népmiivészeti-néprajzi itikalauz,
136. 0.}

A matkavilasztas sz6 értelmét a matat, ,matardsz, matikal, matri-
zsdl: keresgél” (Krizsa: Erdélyi t4jsz6tdr) kdrnyékén kapisgdlom.

44 A vilagszép ledny a maga »jegyeite, a holdat, a csillagot és a
napot egyetlen fiinak mutatta meg, a kiskonddsnak. Ezért biztos volt
benne, hogy midén kihirdették, hogy »jegyesét« keresi, senki mds
nem johetett szamitdsba, csak az az egy férfi, aki még fid kordban a
jegyek sltal a jegyese lett. Csak 6 és csak egyediil 6. (Gydrids Agnes:
Istennd-maodell a magyar népmesében &s -balladaban, in: ,Kidlts Te-
lyes Torokal”, 133. 0.} '

45 Keleten még ma is eléfordul, hogy hdzassag sziiletési idépon-
tok, csillagjegyek alapjan kéttetik.

46 Szfics Istvan szavai: ,...magam is frtam volt egy elmefuttatast a
kettdis hegynevekrél: »hegy-tets, Tatra azaz »Tdtor«, »hegy-orome,
st az orom is taldn mér lényegileg dsszetétel az or, dr - »kimagasld
dologs és ma, am, ugyancsak kipliposodé valami az Gstomegbdl.”
{Szé5cs Istvan: Délibdb. 29. 0.)

47 ,Thot ... a tudomdny és vallds titkainak ismerdije, az irds feltal-
idja, & az, aki elvdlasztotta egymdstd! a népek nyelvét ... ott taldljuk
Ozirisz alvilagi birodalmdban, a halottak orszdgaban, akircsak Her-
mészt, a lélekvezettt a Hidészban. Thot a lelkek megitélésének drd-

mai aktusdnal jegyzOként papirusztekercsre irja fel a mérlegelés ered-
ményét ... Végiil G lesz »Thot, az igazsdge ... »En vagyok Thot, a leg-
id@sebb, Ré fia ... kijottem az & ... szdjébol, az & testébdl keletkeztem.
Az égb8! jottem, leszélltam a foldre a Fényhegy lakdja titkainak birto-
kiban.x ... Gyakran »Ré szivekénts emiitik ... a sziv az egyiptomiak
szdmdra az értelem, a gondolkodds kozéppontia..." (Kakosy Laszl6:
Fény és kdosz. A kopt gnosztikus kédexek. Gondolat, Bp. 1984. 167-
168. 0.)

48 Mitolégiai enciklopédia I. kotet, 444., 448. 0.

49 A IX. szdzadban egy salzburgi forrds emtiti, hogy gepidik is
laktak Pannénia teriiletén, de utdbb eltntek. Itt lakdsuknak sajétos
nyoma is maradt. A gepidiknak az Snmegnevezése teut volt. Ez a ger-
man nép jelentés(i 526, ugyanaz, mint a teuton, tiudiszk; a deutsch
népnév ennek egyik viltozata. Ez a népnév dlment a (St nép nevére
... a stotoke nagy része mar elszlavosodott...” (Gyorffy Gyorgy: Az Gs-
idBktSl a kézépkor végéig, in: Egyiitt €16 népek a Karpat-medencé-
hen, Auktor, Bp. 1994. 38. 0.}

Népvandorlas kori népneveknél maradva: Maat a szauromata, Ba-
ta a budini (a néprél: Okori lexikon, Franklin Tarsulat, Bp. 1902., ha-
sonmds: Konyvértékesitd Vallalat, Bp. 1984. 338-339. o.) névhez
kapcsolhaté.

50 ,...a Szepességben és Gomor északi részén fehér horvitok lak-
tak. Ok a mai Kis-Lengyelorszag, illetve Galicia lakéinak az Gsei vol-
tak.” (Gybrify Gybrgy: Az 8sidOktdl a kbzépkor végéig, in: Egyitt €15
népek a Kdrpit-medencében. 38. 0.}

51 Bécs Gyula: Délkelet-Lengyelorszig, 16., 18-19. o.

LA torténelmi Magyarorszdg Szepes viarmegyéjének egyik csiicske
ugyanis a mai Lengyelorszag Podhale (Havasalja) nevil tdjdnak keleti
vésze” A lengyel Karpdt-vidék - a Sziléziai Beszkidektdl a Szandeci-
Beszkidekig terjed6 — nyugati szakaszanak lakéi a gurdlok. (Géral
lengyeliil a. m. hegylaké...) ... Ha pedig felfigyelink a baran (bérdny),
juhas {a bacsa, a szdmadé juhasz legénye, segitsége a gurdlokndl), a
szalas {a juhdszok szillasa), a gndj (ejtsd gnuj, a. m. ganaj, trigya),
gazda (értelme azonos a magyaréval) szavakra, eltdprenghetiink a
nyelvi kblcsonhatdsokon...” ,trdemes a vasdrnapi mise idején ellito-
gami a faluba; ilyenkor a gurdlok felbltik szfnes mintdkkal kivarrt,
abaposztobél késziilt népi viseletiiket. (Magyar szemnek meglepden
sok a piros—fehér-zéld szindsszedllitds. Titka, hogy a gural mintik
uralkodé szine — fehér alapon — a zild és a piros.)” (Uo., 60. 0.)

52 ,..a Drédva-Szava vidékén szlavénok, magyarul tétok éltek.
Szlavénidt a magyarok Tétorszdgnak hivtak.” ,Nyelvi vizsgalatok azt
mutatjdk, hogy az Eszaki-Karpdtok térségének a nyugati részén, ko-
riilbeliil PozsonytSl az Ipolyig, nyugati szlivok laktak, a morvakkal
rokon sszlovén« nép, amelyiknek nyelve kozel 4li a mai szlovak-
hoz.” (Gydrffy Gybrgy: Az Gsidokidl a kizépkor végéig, in: Egyiitt €16
népek a Karpit-medencében, 40-41., 38. 0.)

53 Széntai Lajos elszoldsa. (Tdjszdlasa ugyanis, lévén véroslaké,
nem lehet.)

54 ,A lant mentette meg a hires kolt, Arion életét. Egy alkalormal
éppen hajdn utazott a gdrogok foldjére, hogy oft énekeljen. A hajét
azonban rablék keritették a hatalmukba, akik el akartdk venni a pén-
zét, és meg akartak bilincselni. Aridn csak annyit kért t5lik, hogy utol-
jara, még egyszer jatszhasson a lantjdn. Zenéje odacsabitotta a tengeri
dllatokat, akik shitattal hallgattdk jatékdt. Ekkor Arién gyorsan a tenger-
be ugrott, ahol egy delfin a hitira vette, majd a partra vitte &t. Az6ta a
Delfin a Lanthoz kozel, a nydri égen I4thatd.” (Dr. Erich Ubelacker:
Csillagképek és csillagjegyek. Tesoloff és Babilon Kiadd, Bp. 1996.
36-37. 0.) - Arian, Orion, Ronakirily... (sejtelmeskedek egy kicsit).

55 ,A hattytiva véltozott Orpheuszt dbrazolia, aki Euradiké utin
az alviligba ment, ahol a bakkhansndk széttépték. A hitvesi hiiség
jelképeként helyezték az égre az istenek hattyd képében, mellette
lantjaval.” {Internet.)

Mér megint a lant. Most mit kezdjek a lanttal? Tegyem le?

Még két HattyG-varidcio:

#A déii irdnyban 1év8, a Tejitban fekvd pompis, repllni ldtsz6
Hattyd csillagkép szintén Zeusznak allit emléket, aki fehér hattyi ké-
pében akart a szépséges Léda kizelébe keriilni. A kapcsolat gytmél-
cse két gyermek, a gyonyorl Heléna és Poliideuklész lett. Az utdbbit
{latin nevén Pollux) az lkrek csillagképnél mdr megismertiik.”
(Dr. Erich Ubelacker: Csillagképek és csillagjegyek. 36. 0.)

A kis Phagton 4tvette atyjatél a nap szekerének hajtasit. A lovak
megbokrosodtak, patkéik szikrdjabol keletkezett a Tejut. A szekér az
Eridanus folydba zuhant. Phadton legjobb bardtja, aki csodalatos
hanggal volt megdldva, mérhetetlen fdjdalmdban bankddott Phaéton
halaldn. Az istenek szive megesett rajta, s a barati hiiség jelképeként
az égre helyezték Phaétont mint hattyit. A panaszdalt tiszta szivii
emberek ma is halthatjik az égholtnak eme tajér6l.” (Internet - az in-
ternet zavaros forrds, felesleges pontositani a hivatkozdst.)

56 Kétszer harom halom = hatalom. ,A hetedik te magad légy.”
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57 Huszka J6zsef: A magyar turdni ornamentika térténete, Patria,
Bp., 1930., Hasonmds: Nyers Csaba kiadésa, 67. 0.

58 Huszka J6zsef: A magyar turdni ornamentika t6rténete, 141, o.

59 Domonkos Liszl6: ,A magyarok szemrevald, szép kiilsejti em-
berek...”, in: ,Kidlts Telyes Torokal”, 263. o.

60 A Madzsar Tarihiben.

61 Szdhmet oroszlanfej(i istennd, oltalmazé és a betegségdémo-
nok drndje is egyben,

62 Basztet a vidamsdg, a zene, a szerelem macskaistennGje, gyak-
ran sistrummal {kerepld) és kosarral megorokitett. Ujévkor macska-
szobrokat készitettek, jokivinsag-felirattal.

63 Férfitarsa Tammiiz, Dumuzi. (DSmbs, Tamdsi, Temesvdr,
Tanais, Duna.)

A kozel-keleti és bibliai nevek, illetve hazai helynevek hasonlé-
sdgdrdl ldsd Gonda Ferenc: A magyar nemzet 8skultdrajanak a torté-
nete, Magyar Mult, 45-55. 0.!

64 ,,...Adonisz faniciai-sziriai ifjd isten, akinek szeretGjét dltala-
ban Aphroditének nevezik. A mitosz szerint vadkan 6li meg.” (Kakosy
LaszIl6: Fény és Kaosz. 40. o0.)

65 Szakdcs Attila: Kis dtmutaté a kirdlylanyhoz, in: ,Kidlts Telyes
Torokal”, 137. o.

66 Ipolyi Amold: Magyar mythologia. 93. o.

67 Takécs Gydrgy: A vétett Gt legyen meg. 38-39. o.

68 ,Merthogy akkor hiromnegyed részben idegenek laktdk Esz-
tergomot. A keleti kereskedés Gordgorszdgon 4t a Dunan velte végig
tjat, s legfontosabb telepe volt Esziergom. Télire ide hizddtak a ke-
reskedd-hajdk, minden nemzet lobogdit ott lehet litnt a sziget kézti
Duna-hasadékban, a part hosszéban lltak a roppant lerakéhelyek,
arokké élénk tomegtsl koriilvéve ... De nemcsak draga kelmét, igaz-
gybngydt lehetett talélni Esztergomban: van anndl még becsesebb
portéka is, amitSl azelétt is, azéta is sok j6 nagyir lett koldussa. Ar-
mdnyos portéka, amit megvenni veszedelmes, ingyen kapni még ve-
szedelmesebb, elveszteni nagyon kénnyid. A kbzéletben szép asz-
szonynak hivjdk. Az esztergomi szép asszonyok orszdgszerte hiresek
voltak.

Ha az ember végigment az utcdn, azt sem tudta, hovd nézzen.
Minden ablak racsa mégiil, minden nyitott boltajtébol Gj meg Gj meg-
lepd szépség ragadta meg szivét, itt egy széke ott egy barna; ez tiiz-
szem{l, amaz szelid, dbrandozé; ez halavdny, amaz csattand piros; ez
még bimbé, amaz mar kifejlett rézsa; annyi killénféle nemzet kiilén-
faji szépsége, nem csoda, ha nagyurainkat oly erével vonzé Eszter-
gom falai kozé, hogy némelyik egyebet sem hozott onnan vissza a
kardjanal.

Nem is hittdk az esztergomi hilgyeket masképpen, mint az »esz-
tergomi szdzszorszépek«.”

(Esztergomi Helikon. lrodafmunk varostorténeti olvasokényve.
Komdrom Megyei Tandcs, Tatabdnya, 1989. 90-91. 0.}

69 ,Isztahar perzsaul csillagot jelent” (Scheiber Sandor: Folki6r
és targytorténet |. Magyar lzraelitik Orszdgos Képviselete, Bp, 1977,
151. 0}

70 Az elképzelés szerint a ,zenéld”, pontosabban dorombol6 ké-
peslap a pavatron ldbanal, kosdrban kuporgé macskét dbrizolt, a
macskdval a kétarcisdgot (hizeleg és karmol), hangjdval a kereplét is
idézve.

71 Eszter és ostor szavunk is ,egybecserg”. Az Ister is hirtelen,
lendiletbdl valt irdnyt a Duna-kanyarban. Borsodi tijegységiink,
Esztramos mdsik neve, Ostromos, katonai jelentésével az ostorral har-
colékat (példdul Rézsa Sdndor szabadcsapatdt) is megidézi. A szere-
lemhez az ostor mint utGtag, Jézus menyasszonyai lakhelyén (kolos-
tor, monostor) kereszttil kapesol.

Ostor szavunknak Ss-tor értelmezése is elképzethets. (Lasd Csete
ldiké: Bodogazzonhothvana — Boldog cimere. Turdn, 1. évf. 1. szim,
1998. mdjus, 63. 0.! — az Ostoros-, Ystoros-patakkal emlitve.)

72 ,Ebben az érzékenységben és az Gszinteség hidnysban kere-
sendd annak a magyarézata is, hogy miért nincs kényv a zsid6 targyi
folklore leglényegesebb kérdésérdl: a zsidd népszokdsokidl. Az
egyetlen ilyen munka ... gyenge: népszer(i leirdst ad, de magyardzat-
ra nem véllalkozik. Mert a zsidd tuddsok nem merik a dradicionlis
szokasokat a folklore eszkdzeivel boncolgatni. Még ma sem, tudomd-
nyosan sem, natunk sem. Pedig azzal, hogy egy szokisnak eredetét
keressiik, nem tiszteljiik azt az évezredes muitio| megszentelt szokdst
kevésbé, mint mésok.” (Scheiber Sindor: Folkldr és targytorténet I.
301-302. 0))

73 Emse-patakunk is van. (Csete lldiké: Bodogazzonhothvana —
Boldog cimere. 63. 0.}

74 Magyar Adorjén: Az Gsmiveitség, 882., 883. o.

75 Hamaskosar=Tripithaka, buddhista szent iratok gyiijteménye.
(K&rOsi Csoma Séndor: Buddha élete és tanitdsai. Téka, Kriterion, Bu-
karest, 1982, 21. 0.)

76 ,,...minden népnek megvolt a maga migidja, a magikus képze-
tek legkomplikiltabb rendszere azonban Egyiptomban alakult ki.
A mendészi Bélosz (i. e. 200 kéril) mikédése nyomén a mdgidban
meghatirozd tényezs lesz a girig és egyiptomi elemekbdl létrejove
»szimpitiatans, mely rendszerbe igyekszik foglalni a mégia 4hal fel-
tételezett titokzatos kélcsbnhatdsokat, melyek példéul emberek, iste-
nek, szellemek, szerves anyagok, kristalyok, fémek, hangok, illatok
kizétt dlitak fenn. A vardzsidnak tudnia kell, hogy példaul milyen va-
rézsigék, szavak, dldozatok, amulettek Allnak valamely istennel szim-
pétidban, vagyis rokonszenves kapcsolatban. A szimpétiatan filozé-
fiai szintre emelt formdja, a theurgia (istenekkel kapcsolatos tevé-
kenység), elfiszor az i. 5z. 2. szdzadban tiint fel az Gn. Kdideus Ord-
kulumokban...” (Kikosy Laszlé: Fény és Kidosz. 49. 0.)

77 Kakosy Laszl6: Fény és Kdosz. 64. o.

78 Solyom Ferenc: Szent szavakkal ,hdromkodom®! In: ,Kidlts Te-
lyes Torokal”, 234-235. o,

79 Katona Imre: Magyar népmiivészeti-néprajzi Gtikalauz, 149. o.

80 Gonda Ferenc: A magyar nemzet Sskultirdjinak a térténete.
45-55. 0.

81 ,San forrdsvidékén, az ErdBs-Kdrpitokban az ukrdn eredetii
bojké népcsoport tagjai élnek...” (Bacs Gyula: Délkelet-Lengyelor-
szag, 20. o.) Persze hogy a barkdknak sermmi kziik a bojkékhoz, de
ugyan hové tehettem volna ezt az informdciét, ha nem ide?

82 Dehogynem.

83 Kakosy Ldszl6: Fény és kdosz. 203, o.

84 Pap Gabor: Csak tiszta forrdshél. 1990. 170. o.

85 ,Ut-napistim: A Gilgames eposz 6z8nvizi hajésa. Barkdt épitve
éli tiil az istenek pusztitisat. Végiil Enlil drék életet adva neki az iste-
nek kozé emeli. A foldre zidulé égi, mennyei vizeken bérka viszi 4t,
mint az egyiptomi napistent az égen, a mennybolton a napbarka.
Meggondolandé parhuzamok, 8leg, ha magyar fiillel hallva értel-
mezzik a nevét. Ut-nap-istim = uk(az6) napisten.” (Sélyom Ferenc:
Szent szavakkal ,hiromkodom™! in: ,Kislts Telyes Torokal”, 231. 0.)

86 Kékosy Laszlé: Fény és kdosz. 203. o.

87 Koszecz Sandor: ,F{i kizoldil 6 sihanton...”, in: Kilts Telyes
Torokal”, 370. o.

88 Katona Imre: Magyar népmiivészeti-néprajzi (tikalauz, 178. o.

89 Kriza Janos: Erdélyi tijszotar. ‘

90 ,A korai vizrendezések [ényegét a kévetkezd néhdny, sorban
foglathatnank Gssze: az drterek népe a folydkat Gvezd hatak, dvzato-
nyok, természetes gitak dtvagdasdval egységes rendszerbe kapcsolta
az rtér valamennyi §lié vizét és vizfolydsat. Az igy kialakitott viz-
rendszer segitségével szétteritette a folydk drvizeit, alulrdl t5ltve meg
az egyes artéri medencéket, fékezve eziltal az drtéri mederviltoza-
sok mértékét és litemét. Az drhulldm levonuldsa utan a fokok a vizet
a mederbe visszavezették, mentesitve az egyes oblozeteket az art6l.”
{Molndr Géza: Az rtéri gazdalkodds. Orszagépitd 92/1. 36. 0.)

91 AdatktzlSm (38 éves sarospataki férfi} az albertirsai valtozatot
- "irs’ — sem tartotta magaban.

92 ,Tibetet a helyi lakossag Bodnak hivja.” (Kérdsi Csoma Sandor:
Buddha élete és tanitdsai, 11. 0., Bodor Andrds el@szavabél.)

93 Térih-i Ungiiriisz.

94 A magyarok torténete, Tdrih-i Ungiiriisz, 157. o.

95 Bécs Gyula: Délkelet-Lengyelorszag, 182. o.

96 Vadd=kdnya - tdjszavunk, jelentésével egyiitt, az dsszetett szot
{vadkan) hozza (Magyar tdjsz6tar). Erdekes.

97 Sdndor Pil: Az anekdotdzé Desk Ferenc, 79. o.

98 ,Biitii: bet és: bite v. biite valaminek. Megbiitizni a végit.
Bitils végli.” (Kriza: Erdélyi tajszGtar.)

99 Err6l tobbet: Koszecz Sandor: ,Fii kizoldii} & sithanten..”, in:
#Kidlts Telyes Torokal”.

100 ,Patar, fatard: oly him llat, férfi, kakas stb., melynek sziile-
tés szerint nemzd ereje nincs...” (Kriza: Erdélyi tajsz6tar.)

101 Magyar tajszdtar.

102 Magyar tajszotar.

103 ,A Kalocsa komyéki selmaradottabbi szalldsiakat viseletiik
miatt potdknak nevezik, maga a sz tarkabarkit jelent, de eredetét
nem ismerjiik.” (Katona Imre: Magyar népmiivészeti-néprajzi (itika-
lauz, 13. 0.)

104 Ipolyi az udvar—patvar eldtagjaiban az Uidv és a pokol mégot-
teseket gondolja (ipolyi: Magyar mythologia, 380. 0.), ~

105 Fét lidcsapatot emlit Fazekas; a Vadgalambfét pedig a Ple-
jdok (Fiastydk) régi magyar neve.

106 ,...a szabadsagharc hajnalin Rikéczit ruszin jobbagyok fo-
gadtdk a lengyei-magyar hatron. 1711 februsridnak végén, amikor
a fejedelem 6r6k emigrdcidba tartolt, szintén ruszinok kisérték a ha-
tarig ... »A nagysagos fejedelem itt, Vezérszallason, akkor még Putpa-
loc kbzségben vérta be bujdosdsra indulé tirsait...«" (Udvari Istvén;
Ruszinok. In: Egy(itt €18 népek a Kdrpat-medencében, 195. 0.)
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107 ,Ganésa: kivér, embertestd és elefintfejii hindd istenség ... a
gazdagsdg, a szerencse patrénusa.” (Philip Rawson: Az indiai civili-
zacib. Helikon Kiadd, Bp. 1983. 147. 0.)

»A hindu kiiszobisten, az elefantfejii Ganésa dbrazolisa dltalaban
ott talilhaté az ajtéban. Atvitt értelemben & minden kezdet istene
is..." (Caroline Humphrey—Piers Vitebsky: Epitészet & vallds, Magyar
Kényvkiub-Helikon Kiadé, Bp. 1998. 132. ¢.)

108 ,De kiaknizatlan a Kanizsa (Torik-, Magyar- és Nagykani-
zsa} helyneviink is, amely kapcsolatot mutat Kaniska kusdn kiraly-ne-
vével.” {Bakay Kornél: Ostorténetiink régészeti forrdsai 1. 226. 0.)

109 ,,...a Gangesz folyd, melyet Indidban szentiént tisztelnek. Is-
tenndnek képzelik, aki meptisztitja az embereket biineiktdl. Az égbGt
szdll ala, dtjanak nyoma a Tejat.” (Philip Rawson: Az indiai civiliza-
cid. 147. 0.)

110 K6zség Nyitra felett. Palos monostora is volt.

111 Az Orménsdg név véltozata {ldsd Kiss Géza: Ormanysag, 1937.).

112 Keresztény irdnyzat. ,Egységes gnésztikus dogmatika nem
alakult ki, és a szamtalan szekta mesterei szabad utat engedhettek
frisaikban a fantdzia csapongdsdnak. Az irdnyzatot a keresztény egy-
hazatydk a gordg gndszisz “felismerds, ismeret, tudds’ széval fémje-
lezték...” Csak példaként, kettd: ,...az Alexandridban miikodS Baszi-
leidész Matyds apostolra vezette vissza tanitasait, akinek ezeket —
szerinte — Krisztus nyilatkoztatta ki, amikor négyszemkozt voltak,”
»--a Barbélo-gnosztikusok csoportja ... Kézos jellemzojik a n&i prin-
cipiumot megtestesitd szellemi lény, Barbélé (»sNégyben van az
Isten«) kiemelkedd szerepe a vilig keletkezésének torténetében.
Egyes szovegek kétnem(inek tekintik.” (Kakosy Laszl0: Fény és Kdosz.
22, 57.,60.0)

113 ,A bajok, szenvedések okdt azzal prébdltdk magyardzni,
hogy a vilag létrehozdjdt tékéletlen |énynek tartottak, aki némelykor
ellenséges a fény birodalmaval szemben, mdskor vagy6dik utina.
Gndsztikus csoportok sora a teremtdt a zsiddk istenével azonositotta,
s ezért az Oszovelséget elvetette.” (Kikosy Laszl6: Fény és Kdosz.)

w-od 10luk 52616 dokumentumokat is elsGsorban a keresztények
altal a gnoszticizmus ellen irott konyvekben taldljuk.” (Alexander €.
Rae: BI6ff kalauz. Az okkultizmus. Solaris Kft., 1991. 16. 0.)

114 ,A tudds megszerzése kiizis végya a hermetikusoknak és a
gnosztikusoknak, de az dt nem mindig azonos, A kdnyv &5 az isten-
vilagbdl j6v8 kinyilatkoztatds a gnézis és a hermetizmus szdmdra a
két legfontosabb forrds. Az istenséggel eksztizis (itjén teremtett kap-
csolatot els@isorban a Hermész tanitasait hirdetd bélesek tizték fel-
adatul tanitvanyaik elé, a gndzisban ritkdbban beszélnek errdt,

Végiil, felting eltérés figyelhetd meg a stilusban és a terminold-
gidban, A hermetikus szdvegek tobbsége minden filozéfiailag iskold-
zott olvasé szdméra kénnyen érthetd volt, a gndsztikus szovegekre
jellemz&, homdlyba burkolt, behaté elézetes tanulmdnyokat igénylé
szakkifejezések, kiilonds sz6hasznélatok a hermetikusoknd! alig for-
dulnak elé ... A hermetizmus és a keresztény szinezet(i gndszticizmus
hasonlé szellemi talajbé! nétt ki, és rokon kdrnyezetben terebélyese-
dett sokdga fava. Egységes valldsfilozdfiaként azonban nem helyes
kezelni ket, a lényegi kérdésekben mutatkoz6 ellentétek, eltérések

alapjdn legfeljebb egy irdnyzat két dgdnak tekinthetdk.” (Kékosy Ldsz- .

16: Fény és kaosz. 186. 0.)

115 ,Egy természeti jelenség, az in. zodidkusfény is kdzrejatszott
abban, hogy a gdla a Nap jelképe, s6t egyik megjelenési farmdja
Egyiptomban. Az elnevezés {élrevezetd, a zodiakustény egy hajnal-
ban a keleti, alkonyatkor a ryugati horizonton lithatd, napsugarakbo
létrejové halviny fényhdromszog ... A piramis tehdt a fény..” (Kékosy
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116 Zdislaw Nowak: A malomtél a géig. 50 tiblés jaték. Gondo-
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Press, 1990. Bp. 94. c.

139 ,A haz utdn valé foldeket ... sorshizas, nyilhizds Gtjdn osz-
tottdk ki, az utczik szerint a lakosok k&zétt. Innen ered a nyilas elne-
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HAGYMAS ISTVAN

Az Orsegi sas

UJABB SZEMPONTOK AQUILA JANOS ELETMUVENEK ERTELMEZESEHEZ

(MURATA], 95/1., LENDVA, SZLOVENIA)

Semmiképpen sem szeretnék a manapsag divatos ,sci-
fi-neomiszticizmus” vonzdskdrébe sorolhatd irdssal
el@lini, amikor az Aquila Janos-i életm(ivet egy tagabb
nézdponthdl, dgymond a ,csillagok magassagabol”
prébdlom meg latni-littatni, noha tisztaban vagyok az-
zal, hogy maga a téma és annak dltalam valasztott meg-
kézelitése kdnnyen ebbe az irdnyba sodorja a2 magam-
fajta, nem szakavatott, miivészettorténeti kérdésekben
dgymond autodidakta kutatét.

Ebben a dolgozatomban is megprébédlom azt a ha-
gyomdanyt kovetni, amelyet el6zd két mielemzésem-
hen is szem el6tt tartottam (ldsd: Casanova napja, Felli-
ni Casanovdjdnak asztrilmitoszi vonatkozdsai, Hazank
Kiad6, Gydr, 1993.; valamint Prospero hava, William
Shakespeare: A vihar c. szinmiivének csillagdszati, csil-
lagmitoszi és pszicholdgiai értelmezése, kézirat,*
1994.), vagyis Pap Gabor és Jankovics Marcell nyomdo-
kain botorkdlva eljutni a veleméri, tétlaki, bantornyai
sth. templomok festdjének, Aquila Janosnak a szellemi
miihelyébe, és rdhangolédni az egységes életmii ,kisu-
gédrzdsdnak hullamhosszaira”,

Mielstt irdsom tulajdonképpeni targydra térnék,
vagyis kisérletet tennék, hogy Aquila Janosnak egy ed-
dig kellden nem megvildgitott arcélére felhivjam a
figyelmet, kis kitért kell beiktatnom, s talin nem lesz
teljesen hidbaval, ha emlitést teszek arrél, hogy mi-
ként is keriiltern hol lazabb-tavolibb, hol szorosabb-in-
tenzivebb kapcsolatba a cimben jel6lt életmii ,egyes
darabjaival”, valamint azokrél a homalyos megérzé-
sekrgl, amelyek mdra derengf sejtésekké érleldtek
bennem a kérdést illetden. A szalak (mert hiszen végig
nyomozas ez a javdbdl) a hetvenes évek Debrecenébe
vezetnek, ahol, mint lelkes, tuddsra szomjazo, a mifvé-
szetek és a miivészettorténet rejtelmeibe ‘betekintést
nyerni akaré orvostanhallgaté abban a szerencsében le-
hetett részem, hogy Pap Gabor miivészettorténész &j-
szakdkba nyilé eladasait hallgathattam, azét az em-
berét, aki a Miivészet cim( folydirat egyik akkori szer-
kesztSje volt. Az egyik ilyen hétfs éjjeli elGadason let-

* Ez a kézirat az 1999, augusztus 11-ei napfogyatkozisra vald te-
kintettel is kiadét keres (szerkesztG).

tem figyelmes elGszor a Velemér névre, és ettSl kezdve
jelentette - jelenti ma is — szimomra ez a falu egyben
a templomot is, amely a kis telepiilés feletti dombon
dacol az id6vel, de hogy a faluhoz és kbzépkori temp-
loméhoz szorosan hozzétartozik egy madar is, csak az
elmilt néhany évben lett szimomra vilagos. De ne sza-
ladjunk eldre, térjiink vissza az ezredvég Debrecenébe,
ahol egy ,mindenre elszdnt”, az akkori idékben, de az-
6ta is szenvedélyes vitdkat kavaré mivészettorténész,
elGaddsaival és a folyéiratban megjelent irdsaival, lel-
kes hallgatdsdggal maga mellett és népes, egyet nem ér-
16§ szakmai elittel szemben, nem éppen a megszokott,
elvirt miivészettdrténeti kategéridkban érteimezte a ve-
leméri templom képi lizeneteit, Csontvéryt, a naputfes-
t6t, és a tdbbi jeles, a magyar szellemiség és kultdra
szempontjibdl meghatdrozd, de azon tilmutaté miire-
meket. Akkor és ott értettem meg, hogy minden {(,vala-
mire val”) miialkotds kell hogy rendelkezzen azzal a
tobblettel, azzal az eszencidval, amely iddben és tér-
ben Gnmagén tdlmutatd, a tigabb kornyezetiinkre is ér-
vényes, Ggymond ,kozmikus (izeneteket” is hordoz...
Az6ta keresem tGbb-kevesebb sikerrel kortdrs és régi
id6k mestereinek miiveiben (mas értékek mellett) eze-
ket a ,kozmikus Uzeneteket” is, és véltem fellelni Felli-
ni, Shakespeare és eziittal Aquila Janos alkotdsaiban.
Nem 4llitom, hogy ez az olvasat — az én olvasatom -
egyediili, és kizar6lag ez a helyes, tgy gondolom vi-
szont, hogy esetiinkben az Aquila Janos-i életmii olyan
Jkaliber(”, hogy elbir egy ilyen értelmezést is, meggys-
zddésem ugyanis, hogy a tdbbféle olvasat lehetdisége a
miialkotdsok lényegi (ha nem legfontosabb) jellem-
zGje...

Ami tulajdonképpen ezeken az el6addsokon annak
idején ujnak szamitott a szememben Velemérrel kap-
csolatban, az nem volt mds, mint az, hogy az ef6add
szinte kizvetlendl is érzékelhetGvé tudta tenni, hogy
nemcsak egy kultikus épiiletr§l van szé, hanem, ahogy
maga a szerzs (Pap Gabor) fogalmaz, tér-idd grafrél. Az
elGadis anyaga megjelent a Mivészet c. folydirat egyik
akkori szamaban, de kidllitds (dokumentativ, illusztrativ
jelleggel) is bemutatta — hogy tigy mondjam — miikédés
kozben a templomot. A veleméri templomrél Kovdcs
J6zsef tolldbdl is megjelent egy irds a folydirat hasib-
jain, amelyben a szerz$ (a templom- tudds. plébanosa)
roviden, de annal frappdnsabban dsszefoglalja a temp-
lomra vonatkozé ismereteit. Maganak az irdsnak mind
a tartalmi, mind a formai oldala némileg eltér az e té-
makorben megszokott tanulményoktdl, elsGsorban ab-
ban, hogy nem elégszik meg leltarszerii felsoroldsok-
kal, hanem megkisérli a szdmba vett latvanyt értelmez-
ni is. Meglehetdsen gazdag irodalma van ugyanis a ,té-
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manak”, de valamennyire az Gn. lefrd, és nem az elem-
26 szemlélet a jellemzS. Kovacs Jozsef irasaban tdbb-
szordsen is utal a templom ,valldsi mezbe” dltdztetett
szoldris szimbolikdjirdl, de részletekbe menden elemzi
a szentély képi programjat is, amit szintén parhuzamba
allit az ,égiek” mozgdsdval. Jankovics Marcell 1987-
ben kiadott kéinyvében viszont a Szent Laszlé-legendat,
és annak elsGsorban kbzépkori templomfreskdkon
megfestett dbrdzoldsait veszi sorra, és tobbek kozott ki-
tér a bantornyai (Turnice) templom Aquila Jdnos dltal
festett faliképciklusdra is. Talan mondanom sem kell,
hogy G is a csillagos égre vetiti a mester képi Gzeneteit,
és gazdag kép- és dbraanyaggal, valamint kimerit§ csil-
lagdszati, csillagmitoszi, asztroldgiai, miivészettorténeti
magyardzattal bizonyitja allitdsait.

Mindhirom katféal kivélasztott irashan olyan meg-
kizelitésben keriil tehdt feldolgozasra a ,téma”, ami
felbdtoritott arra, hogy magam is ,tdgabban” értelmez-
zem az Aquila Janos-i életmdivet.

Igen szertedgazd csillagdszati vonatkozdsa is van (le-
het) tehdt mind a veleméri templomépiiletnek, mind
annak a képi programnak, amely a falakon lathato, ki-
lonos tekintettel Szent LészI6 alakjara, ill. a személyé-
hez fliz6d5 legenddra. A mi szempontunkbdl ez anndl
is inkdbb fontos, mivel mind a nagytdtlaki (ma Selo,
Szlovénia), mind a bantornyai templomoek képi prog-
ramjdnak fontos eleme a Szent Laszlé-legenda, ugyan-
akkor mindhdrom templom (Velemér, Bantornya,
Nagytétlak) dgy tiinik, az Aquila Janos-i egységes élet-
miiprogram része. Szent Laszlét elsGsorban mint az or-
szdg védelmezdjét, oltalmazéjat tartottak szdmon a ko-
zépkori Magyarorszdgon, nem lehet véletlen, hogy az
orszdg hatdrai mentén (pontosan ettdl az oltalmazo,
véds, hatdrkijeltls szandéktdl vezéreltetve) emeltek,
szenteltek templomokat a képmdsaval, neveztek ef réla
telepiiléseket a hatarvidéken, s hogy feltlinGen sok
LiszIl6 vezetéknev{i ember él ma is ezeken a vidéke-
ken. Nem tekintem véletlennek azt sem, hogy a volt
Szovjetunid volt vords hadseregének kivenulasa utdn,
az Gjonnan szabadda tett Magyarorszag parlamentje
Szent LaszI napjét jelolte meg a hatarérok napjaul, te-
kintve, hogy hagyomdnyszeriien Szent Ldszlé a hatdr-
orok véddszentje. (Ide kivdnkozik, noha nem tartozik
szorosan a témahoz, annak az alig néhany éve még Ju-
goszlavidhoz-Horvatorszéghoz-Szlavénidhoz, ma vi-
szont n. Nagy Szerbidhoz tartozé Szentldszlé nevid fa-
lucskanak a térténete is, melynek lakéi legendés ellen-
allast fejtettek ki a tébbszéros tdlerSben levd szerb csa-
patokkal szemben, méltén a falu szelleméhez, s amely-
nek elestét és romldsdt Péter Laszl6 grafikusmiivész
orokitette meg drdmai, mégis reménnyel teli grafikai
lapjain.}

Remélem, hogy a fentiekben sikeriilt érzékeltetnem,
hogy mennyire nem szokatlan a szakirodalomban a
kérdéskért dgymond csillagdszati-csillagmitoszi oldal-
rél megkdzeliteni, noha (még egyszer hangsilyozom) a
témdra vonatkozd szakirodalom els@sorban leird, és
nem elemzé, értelmezd jellegli. A ,planetaris” megko-
zelitésmad pedig egyenesen idegen ezektdl az ira-
soktdl...

A hetvenes évek Debrecenébél és a csillagok magas-
sagdbol, orvosi tanulmdnyaimat befejezvén, belecsép-
pentem az agonizdld Jugoszidvidba, cseppet sem hal-
doklé néphadseregének valdsdgaba, majd néhdny, Vaj-
dasdgban eltoltétt év utdn a sors a Muravidékre vetett,

ami azdta az 6nalléva vilt Szlovénia része lett. Ha sti-
lusosan akarok fogalmazni, ugy is mondhatnam, hogy
a hatarérvidékrdl az &rségbe keriiltem, arra a helyre,
ahol Aquila Janosnak készénhetGen, a torténelmi Ma-
gyarorszag szelleme maig itt lebeg felettem, kozel a
szlovén—osztrak-magyar harmas hatarhoz...

Itteni derék szlovén és magyar barataim hivtdk fel a
figyelmemet a ,Rotundéra”, a nagyttlaki vdlgyben
meghtizddd kdzépkori kerektemplomra és falfreskaira,
valamint a bantornyai és a martonhelyi templomokra és
azok falképeire, anndl is inkabb, mivel a nevezett he-
lyekidl alig néhdny Stpercnyi autdzds vilaszt el. Lassan
felidézGdtek a VelemérrGl és Szent Laszlérdl egykor
hallolt és azéta lappangd emléktdredékek, amelyek ot-
vizédtek a muraszombati mdzeum munkatdrsai altal
kiadott Aquila Janosrél 52616 kényv kitling kép-, dbra-,
és targyilagos szdveganyagdval. Nagy érdeklddéssel ol-
vastam Janez Balazic: Az alsélendvai Hahold-Banffyak,
mint dondtorok cim{, a Lendvai Flizetek 1994. évi sza-
maban megjelent irasdt, amelyben a szerzd, a bantor-
nyai templom falképein egyes alakokban a freskék
megrendelGinek, illetve donatorainak, vagyis az also-
lendvai nemesi csaldad hdrom nemzedékének tagjait
véli felfedezni, nevezetesen: |, Banffy LaszIdt, 1. Mikldst
és fiat.

Az elst talalkozds a ,Rotundaval”, a nagytétlaki ke-
rektemplommal meghatdrozd élménnyé kristalyosodott
bennem. Vissza-visszatértem hozza, és hol kivilrgl, hol
beliilr§l probdltam meg szemiigyre venni, annal is in-
kdbb, mivel szinte magatdl kindlta a veleméri templom-
mal valé Osszehasonlitast, Egyrészrél ugyanis az északi
falfeliilet az, ami a hajé falfreskéibél megmaradt, més-
részrél a keleti, ill. déli falfeliileteket ugyanolyan abla-

1. kép. A nagytotlaki kerektemplom, a Rotunda
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2. kép. Kallosd, Arpad-kori kerektemplom.
Rokona a ,Rotundanknak”, vagyis a nagytétlaki
kerektemplomnak

kok, rézstik (Gsszesen négy darab) szakftjdk meg, mint
amilyenek a veleméri templom azonos égtdji falait.
Ugy gondoltam, hogy ha egy dombtetére emelt kbzép-
kori templom, mint amilyen a veleméri, funkcionalhat
Ggy {dgy is), mint tér-idd gréf, vagyis alkalmas lehet ar-
ra, hogy a fényt az év meghatdrozott (kitintetett) nap-
jain begyiijtse, fékuszélja, és atiranyitvan azt a megfele-
& falfeliletre centrdlja, megelevenitvén ezaltal az ed-
dig sotétben lappangs képi informdcidkat (nem més ez,
mint egy kdzépkori mozi), akkor egy vilgytisztason ke-
rekls, camera obscuraszer, de még inkdbb kultikus
obszervatériumra emlékeztetd kerektemplom minden-
képpen alkalmas kell hogy legyen a velemérihez ha-
sonld (ha nem azt meghaladd) ,teljesitményre”...

Ez irdnyd asszocidcidimat tovdbb  koncentrdlta” az
a konyv, amelyel Martin Brennan irt, s amelynek c[me:
The stars and the stones. A knyvben a szerz$ az Iror-
szagban fellelhetd, megakultikus idékbdl szdrmazd,
legtobbszor korkérds elrendezésl kiegyiitteseket, vala-
mint az ezekhez szorosan kapcsolddé természetes bar-
langokat, ill. mesterséges ,halmokat” szemrevételezi,
és meggydzGen hozza kapcsolatba ,az égiek mozgdsai-
val”, els@sorban a Nap és a Hold ,jdrasaval”. Ugy ti-
nik, mintha ezek a megalitikus kéhalmazok egy vallds
elétti kor tandiként beszéInék el Gseink planetdris ta-
pasztalatait, de az is szinte magatd! értetSd6, hogy a
nagytGtlakihoz hasonlé kerektemplomok (Kallésd, jaki
Szent Jakab-kdpolna, papéci kerektemplom, soproni

Szent Jakab-kerektemplom) szinte ,egyenesagi leszar-
mazottai” ezeknek a megalitikus ,templomkezdemé-
nyeknek”, mintha ugyanazokat a tartalmakat mesélnék
el egyszer pogany, egyszer meg vallasi kdntdsben...

Minél gyakrabban tértem vissza a ,Rotundahoz”
személyesen vagy gondolatban, anndl inkabb olyanfaj-
ta meggy6zidés kezdett bennem megérlelédni, hogy
mint valaminek a kézpontja, centruma, fékusza vonz
ez a lankds volgy, a maga kerekternplomaval. A kérdés
mar csak az volt, hogy vajon nem csal-e a megérzésem,
s hogy jelenthet-e valamiféle tényleges kdzpontot egy
olyan helye a Szlovénia vakbelébe zsifolt vidéknek,
ahol még a maddr sem jar? A vilasz sokdig nemleges
volt...

Nem kellene-e a nagytdtlaki templomat csakigy,
mint a tdbbi, Aquila Janos nevével fémjelzett templo-

3. kép. Yelemér, Martonhely, Bantornya, Fiirstenfeld,
valamint a Mura és a Drava folydk
{Janez Balazic nyoman)

® Fiirstenfeld

Jim ey

E

® Velemér

® Martjanc
® Turnidle
Rt Lk

4. kép. A Sas csillagkép dbrizoldsa régi
csillagdszati atlasz alapjan
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mot, ill. falfreskot csillagdszati, csillagmitoszi ,vallatas-
nak” aldvetni?

Erre a feladatra azonban id6, megfelelé miiszerezett-
ség, de elsGsorban megfeleld ide vonatkozé informacié
hianydban eddig nem mertem vallalkozni; anndl is in-
kabb, mivel mind a nagytétlaki, mind a tobbi, Aquila
Janos altal festett freskdt hordozd templom (a veleméri-
hez hasonléan) sirga drétiiveggel van ,beablakozva”,
ami lehetetlenné teszi, hagy az (marmint az ablak vagy
rézsii, de mondhatndnk lencsét is) eredeti funkcidjdnak
megfelelGen fokuszlja a beess fényt, ill. tilkrdzze azt a
megfelel§ szemkozti falfellletre.

{Megjegyzem, hogy a nagytétlaki templom festGjét a
miivészettorténet nem Aquila Jdnosban latja, szemben
Kovécs Jozsef és a magam véleményével, Szerintiink
ugyanis valami koze volt Aquilanak a Rotunddhoz, ha
masként nem, a freskék valamelyik rétegét & kellett
hogy odafesse (tekintve, hogy a templom mar régrdl ad-
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5. kép. Fiirstenfeld, Velemér, Martonhely, Bintornya,
Regede (dr. Marjan Zadnikar nyomdn)

va volt), ami természetesen nem jelenti azt, hogy a fal-
képek mai formajukban és tartalmukban aquilaiak. At-
festések, rafestések, restauraldsok, ill. & festécéh mds
festGinek kézjegye ,torzithatja”, modosithatja, stilusbe-
lileg megvdltoztathatja az aquilai koncepcidt...)

Koriilbeliil ilyen és ehhez hasonlé gondolatokkal,
gondolattdrsitdsokkal volt tele a fejem akkor, amikor
furcsa véletlen folytin, egy mds célbél kiteritett régi
csitlagdszati atlasz felett lapozgattam az Aquila Jénos-
rél szél6 kdnyvet, a boritd belsd oldaldn levs vazlatos
képet tanulmanyozvan.

Az emlitett konyvben szerepld térképet a szerzé (Ja-

6. kép. Az Aquila Janos-i életmii: F. - Fiirstenfeld: egykori
kolostortemplom; N. — Nagytdtlak: Szent Miklés-templom;
V. - Veleinér, Szenthdromsdg-templom; B. - Bintornya:
Sziiz Mdria-templom; M, — Mdrtonhely: Szent Mirton-
templom; MS, - Muraszombat (ma Murska Sobota,
Szlovénia): Szent Miklés-templom; R, , — Regede: egykori
#Pisztorhdz” pincéjében fellelt freskotoredék, Kereszteld
Szent |4nos-templom kiils6 falinak freskéi
(a mester sziiletési helye)

7. kép. A Sas (Aquila) csillagkép vézlatos rajza
mai csillagdszati szakkdnyv abraja alapjan.
Maga a csillagkép a Tejitban lelhetd fel, nem messze
attdl a helytdl, ahol az két dgra valik, mikézben
dn. tejuthasadékot képez az dgak kizitt,

A korabeli csillagiszati térképek valdsziniileg nem ilyen
precizen jeldlték ki az egyes csillagok helyeit
a csillagképen beliil, ennek ellenére a legiényesebb
csillagok iltal meghatirozott ,kereszt”
jol kiadta” a madir fej-farok és az ezt metszé
(széttirt) szdrny tengelyeit.

A madarat meghatirozé f6 tengelyvonalak
j0 kizelitéssel atfedésbe hozhaték az Aquila Janos
nevével fémjelzett templom-freskétoredék egyiittessel
(magdval az életmiivel), mint ahogyan azt a 6. sz. kép
érzékelteti. Az analdgia nézetem szerint nem puszta
véletlen, maga a festd (de a megrendeld is) tisztiban
lehetett a jelzett megfeleltethetdséggel, és ennek
szellemében alkothatott. Maguk a templomok
természetesen (a mértonhelyit kivéve,
amit feltételezhetden maga Aquila Janos épitett)
joval dregebbek mesteriinknél, épitésiik
jo szaz évvel kordbbra tehetd...
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nez Balazic) feltehetSen azzal a céllal iktatta kényvébe,
hogy éttekintést adjon az olvasénak a nevezett temp-
lomok (az Aquila Janos dltal festett freskok) foldrajzi he-
lyérd), illetve hogy a nagyobb telepiilésekhez vald hely-
zetliket, tavolsigukat érzékeltesse.

Rdm viszont egészen mds hatdssal volt a latvany, an-
nél is inkdbb, mivel a ,képbe vetilt” annak a bizonyos
régi csillagdszati atlasznak az a lapja, ahol a Sas csillag-
kép szétterjesztett szirnyai, mint egy ernyd, beboritjak
az itt két dgra vélt Tejutat...

Ennek a ,kettds képnek” a latvanya inditotta el ben-
nem azokat a sejtéseket, amelyek kedvéért aztan tulaj-
donképpen belekezdtem ebbe az irasba is. Azok a he-
iyek ugyanis, ahol a nevezett templomok, ill. feltéte-
lezhetben aquilai mihelybdl kikertilt freskék vannak,
olyan pontjait hatdrozzak meg a régiénak, amelyek
mintegy f6ldi vetliletei a Sas csillagképet alkoto csilla-
goknak. Vagyis Velemér, Bantornya, Martonhely sth. te-
lepiilések egymdshoz valé viszanya, egymastd| valé td-
volsaguk, féldrajzi helyzetiik, valamint a Mura folyd
Dravaba valé torkolldsa j6 egyezést mutat a Sas
(Aquila) csillagképet alkoté csillagok egymdshoz valé
helyzetével, a Tejt azon részén, ahol az két dgra va-
lik, és a Skorpid, ill. a Bak csillagképekben metszi az
ekliptikét, a Nyilas csillagkép felett.

Az egyedili hidnyossdga az analégidnak, hogy a Sas
csillagkép kézponti csillagdnak {ami nem a legfénye-
sebb, de még egyszer hangstlyozom, a kézpont) nincs
foldi megfelel6je. Ha ezen a ponton elfelejtjiik a mévé-
szettéirténet azon megallapitasit, hogy a nagytotlaki
templom nem aquilai, és Kovics Jozsef, illetve sajat
megérzéseinkre hallgatunk, akkor a kép kiegésziil, a
hidnyzé lincszem a helyére keriil, és a ,miképpen a
Mennyben, azonképpen itt a F6ldon is” eszmeisége be-
teljesedik, vagyis eldttink tronol az égi Sas, az Aquila
csillagkép foldi megtestesiitése. Arr6l van sz6, hogy
(feltételezésem szerint} a Sas csillagkép kézponti (8-del-
ta Aquilae) csillaga nem lehet mas, mint a nagytdtlaki
kerektemplom, kozkedvelt nevén ,Rotunda” égi mésa.
A térkép természetesen tovabbi (apré) kiegészitésekre
szorul, ha figyelembe vessziik a nagyt6tlaki templomot
(Kovdcs Jézsefre hivatkozvén), tovabba az dn. mura-
szombati freskékat, amelyeket Kovécs Jézsef szintén
kapcsolatba hoz Aquildval, valamint a regedei (ma
szlovén—osztrak hatarvaros a Mura folyd ket oldaldn,
szlovéniil Gornja Radgona, németiil Radkersburg) f6tér
egyik hazénak alagsordban 1957-ben feltirt falfestmé-
nyeket, ill. a viroska Keresztel§ Szent Janosrél elneve-
zett templomanak killsG falait ékesitd falfestményeket,
amelyeket szintén Aquila Jdnosnak tulajdonitanak, és
végezetill a firstenfeldi (a mai Ausztria teriiletén évd)
kolostor templomdnak képeit.

Ha most ezeket a helyeket is bejel6ljiik a térképen,
szinte maradéktalanul eléttiink ll az égi sas foldi meg-
felelje a templom-, ill. a festményegyiittesben.

{Ha egészen pontosak akarunk lenni, akkor‘meg kell
emliteniink, hogy magat a Sas csillagképet mintegy het-
ven, szabad szemmel is ldthaté csillag alkotja, melyek
kéziil a nyolc legfényesebb képezi a mi égi, €s mint lat-
juk, egyben foldi madarunkat is.) A csiltagkép legfénye-
sebb csillaga az a-alfa Aquilae, arab nevén Altair, repii-
16 sast jelent: Erdekes modon ez a csillag alkotja az égi
sas fejét, és ez a csillag felelne meg festénk Mura-menti
sziil6helyének, Regedének, pontosabban az itt fennma-
radt épiiletnek, templomnak, ill. azok freskdinak. Az

égi sas §-delta csillaga, a Deneb-Okab képezi a csillag-
egyiittes kizponti {de nem a legfényesebb) csillagat,
aminek a mi tGtlaki kerektemplomunk, a ,Rotunda” ke-
véshé vitlogd, de itt is kbzponti szerepet betdlté hely-
zete felelne meg, kiilénds tekintettel a ,centrum funk-
ciéra” rimel pontszerii kerekségére. A maradék csilla-
gok értelemszer{ien az égi, mig a templomegyiittesek a
A6ldi szarnyakat” és a farkat” adjak ki.

Tulajdonképpen ez az analdgia, ez a parhuzam,
megfelelésrendszer az, ami kiindutépontul szolgdl a to-
vibbiakra vonatkozéan. Ebbdl, a szimomra puszta vé-
letlen egybeesésnél messze tobbet jelentd atfedéshil
kisérlem meg most mdr ennek a széttart szarnyd égi-16l-
di Sasnak megkeresni a rokonait Aquila Janos Magyar-
orszigdn, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy talén
olyan djabb parhuzamokra bukkanok a keresés soran,
amelyek megerGsitenek abban, hogy maga Aquila J&-
nos, de az életm(i is, amit létrehozott, tényleg magukon
viselték és viselik ma is a ,sassag”, a sas archetipus je-
gyeit. Megprabalom tehdt rekonstrualni a sas szimboli-
ka egykori, de ma is érvényesnek tind vonzatait, meg-
prébalok rémutatni arra, hogy mennyire dgymond ma-
gatol értet6dd volt (lehetett) a ,miképpen a Mennyben,
azonképpen itt a Foldon is” szellemét materializdlni, a
miivésznek akdr az egyéni azonosulds révén, akdr az
egyes mialkotdsok révén, akdr az egész, és egységes-
nek tlinG Gsszefiiggh életmdi révén, hogy azutin djra,
most mar kozmikus méretekben is visszatiikréz8djon a
sas, vagyis Gjra szellemivé véljon. Arra, hogy az e fajta
»16gb6I kapott” szemlélet mennyire nem idegen a hiva-
tdsos kutatdstd] sem, legyen elég péidanak felhoznom a
neves angol piramiskutaté és egyiptologus, Robert Bau-
val legdjabb munkdit, amelyekben a legismertebb
egyiptomi piramisok egymdshoz viszonyitott helyzetét
az Orion csillagképre vetiti, majd értelmezi az atfedést
(szdmomra meggyGzden}, valamint Robert K. G.
Temple konyvét, amelyben a Sziriusz csillag titkait fiir-
készvén eljut az afrikai dodon torzshoz, és aki szintén
észrevette bizonyos kitlintetett f6ldi teleptilésekben a
csillagképi megfeleltethetéséget. ..

No de hatadjunk sorjaban, és térjink vissza a mi fal-
képfesténkhoz, illetve a korba, amelyben élt: |. (Nagy)
Lajos kirdlyunk fényes birodalmaba. Lassuk, lehet-e va-
lamifajta szellemi rokonsdgot kimutatni Aquila Janos és
Nagy Lajos kirdly kozott?

Ha hihetiink a kronikdnknak, akkor Lajos kiraly
(szemben apjaval) mar vérbeli magyar uralkodé volt,
aki, hasonléan kirdly kertarsaihoz, hitt az asztrolégid-
ban, olyannyira, hogy dontéseit a csillagok dllasatol tet-
te fiigg6vé. Kbztudott réla, hogy lovagias és mélyen val-
ldsos uralkodé voit {abban az idSben a vallds és az aszt-
rolégia megfértek egymas mellett), és hogy kirdlykoda-
sa alatt az orszagot idegen seregek nem pusztitottik. Az
orszag kormanyzatit jobbara személyesen irdnyitotta, s
elérte, hogy személye és orszaga vezet szerepet toltott
be Kozép-Kelet-Eurdpaban. J6 érzékkel felismerte a t6-
rok veszélyt. Nevéhez flizodik az elsé magyarorszagi
egyetem alapitisa (1367, Pécs), de ami talan a mi
szempontunkbdl is kiemelt jelent&ségli, solymaszisko-
I3t is alapitott.

Szandékosan azokat a jellegzetes momentumokat
ragadtam ki 1. Lajos kirdlyunk életébdl, amelyek koz-
vetve vagy kdzvetleniil dsszefiggésbe hozhatdk a mi
festnkkel. Arra gondolok, hogy egy magdt magyarnak
vallé, a magyarsdggal azonosuld, az orszagot j6l ird-
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8. kép. 1. (Nagy) Lajos kirdly
(Thuréczy Janos nyoman)

nyitd, annak sorsdért felelGsséget villals, valldsi és
asztrolégiai kérdésekben jdratos, az orszag legtdbb
ligyét személyesen intéz§ uralkoddnak sziiksége volt
olyan miivészekre, miivészegyéniségekre, akik hasonld
szellemben képesek tevékenységitkkel, miiveikkel részt
villalni az orszag oltalmaban. Ugy tlnik, hogy a mi
Aguila Janosunk messzemenden megfelelSnek mutat-
kozott erre a kiildetésre, akar volt kbzvetlen kapcsolata
a kirdllyal (Kovdcs Jozsef feltételezi, hogy volt ilyen
kozvetlen kapesolat), akar csak a ,helyi” megrendel6k
szolgalataban 4llt a mester. Barhogy legyen is, a megfe-
lelésrendszer, amelyre hivatkozunk (és amelyet nem te-
kintlink véletlennek), vagyis az égi sas (az Aquila csil-
lagkép) és a foldi sas (az Aquila Janos-i életmii-temp-
lomegyiittes) mindenképpen feltételez egy , prekoncep-
cidt”, egyfajta elére megtervezett egységes latdsmddoat,
csakigy, mint jértassagot a vallasi (keresztény), csillaga-
szati (asztrondmiai és asztroldgiai), valamint a pogany
magyar hitviligra vonatkozd kérdésekben. Lattuk, mind
Lajos kirdlyunk, mind Aquila Janos szamdra természe-
tes, magatol értetGdd volt (lehetett) ez a vilagldtas, vi-
-lagmegélés, anndl is inkabb, mivel a kbzépkorban a
mikrokozmosz és a makrokozmosz egységes és szerves
megbonthatatlansigban élt még az emberek tudataban.
Jankovics Marcell kitér kdnyvének utdszavaban arra,
hogy nem kellett feltétteniil rendelkeznie szertedgazé
valldsi, liturgiai, asztrolégiai ismeretekkel a freskdfests
mestereknek, hiszen legtébbszor mdr meglévs, kész
eléképek alapjan, rutinszerlien dolgoztak. A megilia-
pitas, agy tlinik, dltaldban helyénvald, a mi Aquila Ja-
nosunk esetében azonban lehet, hogy azzal a bizonyos
kivétellel van dolgunk, amely a szabalyt erdsiti. Nem
tudom ugyanis elképzelni, hogy valaki megrendelésére
a piktor odafestené a sajat képét a falfreskora (és ezt ko-
vetkezetesen), a liturgiai tirgyd képi programba. Ugy

tlinik, hogy ez a ,tette” a mesternek ,sajat otlet”, az 6n-
arcképeknek ugyanis olyan értelemben vett el6képe,
mint amilyenek alapjan a korabeli falkép-, kédex- és
miniatirafesték dolgoztak (lasd pl. a Magyar Anjou Le-
genddrium szines lapjait) nincs, itt az elékép maga a
miivész, pontosabban az a szellemiség, amit képvisel,
amivel azonosul, és ez esetiinkben nem mds, mint ma-
ga a sas. Valdsziniinek tiinik, hogy 6 az egyedili olyan
freskdfestts abbdl a korbol, aki Gnmagdt is odafestette a
falra, s ez egyik legjellegzetesebb (a mi szempontunk-
bdl perdont) gesztusa. Ha viszont a dolog igy all, ak-
kor csakis 6nmaga atlényegiilésével, archetipizdlasaval
festhetett, sajat magdt mdr mint a sassd valds stacidit
megjard, testibGl szellemivé alakulé mindséget dbrd-
zolhatta.
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9. kép. A magyar kirdlysag I. (Nagy) Lajos kordban
(Kirdlyok konyve nyomin)

Ennek az 4tviltozas-sorozatnak, dtlényegiilésnek az
elsd szintje akkor érhetd tetten, amikor az ismeretlen
festd felveszi az Aquila Janos nevet (csakdgy, mint min-
den magdra adé piktor ebben a korban), tekintve, hogy
mind a sassag, mind a jinossag magukban hordozzak
azokat az archetipusi specifikumokat, amelyek miatt a
freskdfestSk kovetkezetesen névadéjukul valasztottak,
képzelt véddszentlil (djra visszautalnék Kovics jézsef
megdllapitisira, aki bibliai idézetre, illetve Janos
evangélista attriblitumaira hivatkozva vezeti {e a név-
nek ,festSi népszerliségét”). -

A mi fest6nk azonban ennél a szintnél (szemmel lat-
hatéan) nem 4llt meg: azzal a gesztussal ugyanis,
amellyel beleépitette magdt a képi-programba, vagyis
dnarcképei révén, egy tjabb dimenzidban is bizonyos-
sdgot tett nemcsak a janossagrél, de legaldbb ilyen mér-
tékben a sassdggal valé azonosulasrél. Az a tény, hogy
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10. kép. A Sas Csontviry cédrusin és Cellarius
csillagterképén; ill. a Nyilas képjele Csontvirynal
és Cellarius csillagibrajin (Pap Gidbor nyomin)

az identifikicié {,aquildcié”) egy harmadik léptékben is
visszaigazolhatd a templomegyiitteshen mint egységes
- egészhen, mir messze tilmutat a festdi szignd szemé-
lyes szandékan, és (Nagy) Lajos Magyarorszagdnak dél-
nyugati ,orszagkapujaban” (az Orségben) orszagdrz6i
mindségben strazsalo sas Gsképét engedi sejtetni. Végiil
a negyedik szinten mdr nem a festd, nem is Aquila Ja-
nos, hanem ez a kaput &rz8 Sas-templomegyiittes az,
ami az égre velll, és immar mint égi oltalmazdja az or
szagnak teljesit szolgalatot” valaho! az égi utak ke-
resztezddésénél szinte egész hazdra kiterjedd szar
nyaival. (Lattuk, hogy ez az 6vé, Grzd, oltalmazé szere-
pe a maddrnak milyen jol ,bevalt”, hiszen Nagy Lajos
Magyarorszdgaban tényleg nem diltak idegen sere-
ek...)

5 Benniinket a tovdbbiakban e két utébbi szint érdekel
elsdsorban, ugyanis a falképek két dimenzidjinak
Aquildjardl csak annyit tudhatunk meg, amennyi a ké-
pekbdl téredékesen megmaradt (az més kérdés, hogy
ebbd! is sok minden kiolvashatd — mint lattuk). A temp-
lomegyiittes haromdimenzids Sas madara, de még in-
kabb az égi sas négydimenzids (ezen a szinten ugyanis
az idének konkrét dimenzidértéke van) térideje viszont
olyan méretiivé tagitja az értelmezhetdség hatarait,
amelyek messze tdImutatnak egy kézépkori falképfestd
mester személyes vonatkozasain.

lsmert tény, hogy a kdzépkori egyhdznak érdeke
volt, hogy a pogany magyar hagyoményokat integrdlja
az egységes, nemzetek feletti keresztény gondolatkér-
be, ha mar azt nem tudta kiirtani. Mérpedig nem tudta.
Ezért lesz talan hasznos, ha utdnajarunk a sas, a sassdg
mind pogdny (magyar), mind keresztény vonatkozasai-
nak, é megvizsgaljuk, hogy beilleszthetSek-e ezek az
ismeretek (és ha igen, hova és miként) az eddig elmon-
dottakbé! kirajzol6dd képbe. Lassuk eldbb a poginy
magyarsag és a sas-sassag rokonsagi fokozatait. (Ha en-

nek a felderitésére vallalkozunk, akkor tgy téinik, hogy
egy olyan utat kell bejirnunk, amely leginkdbb egy fara
emlékeztet: a fa gySkerei igencsak mélyre, a régi mdlt-
ba nyiilnak, és elvezetnek benntiinket a magyarsag ere-
detéhez fiz6d6 képzetekig, a torzse valahol a honfog-
lalds kordra datalhaté, s az ehhez fiiz6d6 legendakat
kelti benniink életre, mig a korona magassagaban elju-
tunk Nagy Lajos Magyarorszdganak kordba, a mi Aqui-
la Jinosunk ,mikddésének” idejébe. Ohatatlanul
Csontvary cédrusai kindljdk a megfeleld analGgiasort és
szolgalhatnak ,térképll” ebben az utazdsban, de ez
mar egy Gjabb torténet.)

Dicz LészI6 solymdsz dolgozza fel 1993-ban meg-
jelent kényvében (Kozottlink 16 turulmadar) a magyar
eredetrmonda, illetve a honfoglaldshoz fiz6d6 monda
és a turulmadér kapcsolatait, és meggy&zfien azonosit-
ja be a mitikus ragadozémadarat a kerecsensdlyommal.
Figyelemre méltdak Laszlé Gyula észrevételei, egykori
szkita, szarmata, hun, magyar, mongol teriileteken fel-
lelt dllatabrazolasokat illetSen. Véleménye szerint az
egyik ilyen leleten Emese dlma elevenedik meg. Az
Emese név szarvasiindt jelent, s a kilonben harcként
{vildgossag és sitétség kiizdelme) értelmezett jelenetet
pirzisi aktusként magyardzza: az a mdd ugyanis,
ahogy a beazonositatlan madér a szarvason ,{il”, par-
z3si, azaz megtermékenyitési jelenetként is felfoghatd
(Dicz Laszlé megfigyelése szerint a maddrnak mintha
kiilsé nemi szerve is volna — ami természetesen nincs —,
ami megerdsiti Liszl6 Gyula megdllapitdsat).

A turulrél (kerecsensélyom — Falco cherrug) Dicz
Laszl6 azt is tudni véli, hogy az a Kdrpat-medencétdl
nyugatra nem talalhat6, vagyis a magyarok tényleg ad-
dig hizédtak (a nekik utat mutaté turult kdvetve kelet-
rél nyugatra tarté vandorldsuk sordn), ameddig a turul
€lGhelye volt. T6link nyugatra ugyanis nem fészkel a
kerecsensdlyom egyik fajtaja sem. Ez a megdllapits a
mi szempontunkbol is perdontd fontossdglinak tiinik.

Tudvén azt, hogy a kézépkorban (Aquila Magyaror-
szégan) milyen élénken élt a magyarsag kérében po-
gany maltjuk szelleme, mind a nép, mind az uralkodék
és az ezeket kiszolgald vilagi és egyhdzi miivészek ko-
zitt, rem nehéz elképzeini, hogy a mi festénkben sem
csak a keresztény mitolégidval azonosulé miivész ihle-
te mikodott, amikor életmivét megalkotta. Minden jel
arra mutat, hogy a regedei mester (anyanyelvét6| flig-
getleniil) teljesen azonosult a magyar eredetmonda és a
honfoglalas-legenda turulmadaraval, ami altal egyben
ki is jeltlte a madar ,élGhelyének” (dél)nyugati pontjat.
Diicz Laszlé — mint emlitettik — a turulban a kerecsen-

11. kép. A magyar eredetmonda képi dbrizolisa
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sélyom (Falco cherrug) legjellegzetesebb tulajdonsagait
véli megtestestilni, aminek alapjin a szerz8 a mondai
madarat ezzel a ragadozémadarral azonositja. A mi fes-
ténkben viszont kovetkezetesen a sas (aquila), a sassag,
és nem a sélyom, a sGlyomsdg manifesztalodik.

A kérdés tehdt roviden igy tehets fel: Hogyan lesz a
sélyombdl sas, a turulbél aquila (Aquila)? A vilasz egy-
szer(i: Az, ami ,pogdny magyarul” turul, az ,keresztény
magyarul” sas, ugyanis a keresztény felfogds a kegye-
lemmel megerSsitett €lek, az igazsdg jelképét latja
benne (a sasban), s igy magat Krisztust szimbolizalja.
Vagyis mindkettd lélekmadar. A sas a keresztény eré-
nyekbdl a hitet, a batorsdgot és a szemlél3dd életet jel-
képezi. Utdbbit az magyarazza, hogy a Nap fényét allé
sast az isteni viligossagot kdzvetleniil szemlélni képes
emberrel, a kontemplacié képességével, illetve Janos
apostollal azonositottdk, akit a sas szimbolizal a ke-
resztény mivészetben. Az Aquila (Janos) név tehdt leg-
alabb olyan kézel van a pogdny turulhoz, mint a ke-
resztény Szent Jdnos evangélista sasmadardhoz, vagy
magahoz Krisztushoz.

Hogy mennyire igaznak tiinik Aquila mesternek a
magyar {storténettel vald szakrilis kapcsolata, legyen
elég utalnom az Atilla (Attila) és az Aquila nevek Gssze-
csengésére, de ami talan ennél is perddntébb, az
Aquila csillagkép legfényesebb, alfa csillaga, az Altair
(Atair) — ami replld sast jelent —, is sorsszer(en rimel rd
a hun birodalom szakralis uralkodéjdnak, Atillinak a
nevére. |6zsef Attilarél is kdztudott, hogy XX. szdzadi,
Aelvildgosult”, természettudomanyosan hihetetlendil
tdjékozott volta ellenére is milyen mélyen azonosult ta-
voli (név-) rokondval. Nem kell tehdt kiilondsebben fej-
tegetniink, hogy festénk koraban, Nagy Lajos Magyar-
orszdgdn, ahol a pogdny malt €16 valdsagként volt jelen
a koztudatban, mennyire magatol értetGdden tekintet-
ték magukat az Aquila Janosok Atilla reinkarndlt utéd-
jainak, és hogy milyen mélységesen és magassdgosan
identifikilodtak sajat sképeikkel, archetipusaikkal: a
turul szellemiséggel.

A magyar hagyomany a kapufélfat (nota bene) sasfa-
ként is ismeri, ugyanigy nevezik a dévai csangok haza-
bhan a falakat merlegesen tarté oszlopokat. Ezt tudvan
haszndltam eddig is néhdnyszor az ,orszag kapuja” ki-
fejezést, amikor nem akartam ,Délnyugat-Magyaror-
szagot”, vagy ,Orséget” mondani. Innen nézve tehdt,
az Orség kapujanak sasfdja nem mas, mint az a temp-
lomegyiittes ezen a vidéken, amelyekben a mi Aquila
Janosunk freskéi hirdetik az igét. Nemcsak (nem elsé-
sorhan) a fest$ szelleme él tovdbb a képekben és ma-
gukban a templomokban, hanem dltaluk (lattuk) a ke-
resztény mitoldgia Krisztusa és a pogany magyarsag lé-
lekmadara, a turul is, egészen Atilldig. Nem fejezhetjiik
be ezt a gondolatsort anélkiil, hogy ne utaljunk Csont-
véry: A magyarok bejovetele cim(, egyik utolsd, nagy-
méret(i szénrajzdra, amelyet a festd betegsége, majd
haldla miatt nem festhetett meg. (A Magyar Nemzeti
Galéria raktdraiban tarolt karton tudomdsom szerint el-
veszett, igy csak reprodukcidkon hozzdférhet8.) A szin-
te egész képet szarnyaival storszerlien beborité turul
ugyandgy oOvja a szarnyai alatt Osszegy(lteket, mint
ahogy a mi Aquilank.

é végiil, de nem utolsé sorban egy ,kortdrs” Aquilat
is szamba kell venniink, ha be akarjuk zarni ezt a kort.
A helyszin egy Bak nevii falucska (még mindig az Or-
ségben vagyunk), a mestert Makovecz Imrének hivjak,

12. kép. A nagyszentmiklési kincs in. 7. szimd korséja
minden valdsziniiség szerint avar eredetd, és szintén
a magyar eredetmonda (Emese dlma) egyik képi
megfogalmazisa, ahol a szarvast az asszony helyettesiti
(Dicz Liszlé nyoman)

a templom pedig nem mds, mint az az éridsturul, ame-
lyet Gjabb sz6haszndlattal miivel&dési hiznak illetnek,
és amelynek kapujit (nota bene) sasok-sasidk vigydz-
zak. Azt hiszem, egyik példat sem kell kiilon kommen-
talnom... :

De szegddjiink most mar ez utdn a madar utdn a ma-
gasba (ne csak a maltba), prébaljunk vele szarnyalni, s
Iassuk, vajon hova vezet benniinket a csillagos égen,
milyen hatarokig?

Mint korabban mér emlitettiik, a Sas csillagkép nyari
csillagkép, maga a sas pedig (szimbolikus értelemben)
egyben napmaddr is, a madarak kirdlya, az oroszldn égi
megfelelje. Taldn az sem véletlen, hogy olyan helyén
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13. kép. Csontvary Kosztka Tivadar: A magyarok bejovetele (részlet, Németh Lajos nyoman)

14. kép. Makovecz Imre turulmadara egyik épiiletének
tetején, melynek fazsindelyes ,teteje” tollazatszeriien
zoomorfizilja magdt az épiiletet is (Frank Janos nyoman)

15. kép. Makovecz Imre mozgastanulmanyai
épiletterveihez (Frank Janos nyomdn)

trénol az égnek, ahol fontos utak, fontos hatarok talal-
koznak.

Mir8l is van sz6? A Tejlt, ez a sok millidrd csillagbdl
all6 égi vonulat, két ponton metszi az ekliptikat (napdt,
allatov, zodiakus). Az egyik metszési pont az Ikrek csil-
lagképben van, a masik keresztezdés pedig kettds,
ugyanis a Tejut a Nyilas csillagkép felett két dgra valik,
és a Skorpio, illetve a Bak csillagképekben metszi az
ekliptikdt, mig a Nyilas felett kis ,szigetet”, ,odat”
képez.

A mi sasunk pontosan a Nyilas csillagkép felett tr6-
nol a Tejit-fan (koztudott, hogy a régiek nemcsak (t-
ként, foly6ként, esetleg hidként vagy dridsasszonyként
képzelték el a tejutat, hanem faként is. Ujfent emlé-
keztetni szeretnék Csontvdry cédrusaira, elsGsorban a
Zarandoklas a cédrusokhoz Libanonban cimi fest-
ményére — annak ,jobbik” dgdra (ldsd az dbrat). A csil-
lagmitoszi hagyomany gy tartja, hogy az a ,tengely”,
amely mentén a Tejuit hizddik (természetesen képzelet-
beli tengelyrdl van sz6) az égen, vagyis az Ikrek-Nyilas
tengely, élettengely, mig a rd merdleges Halak-Sziiz
tengelyt mint halaltengelyt ismeri ugyanez a hagyo-
many. (Erdekes médon a csillagdszok el6tt csak a leg-
utols6 évtizedekben lett nyilvanvald, hogy ha a sajat
tejltrendszeriink kozepébe akarunk latni, akkor a
+Nyilas-ablakon &t kell kinézniink”. Mérpedig ez a kéz-
ponti mag az, amelynek életet gerjesztS energidja koz-
vetve rank nézve — a foldi életre — is messzemenden
meghatdroz6. Azt is tudni vélik a csillagdszok — és ezt
sem tdl régen —, hogy a mi spirdlgalaxisunk — a mi
naprendszeriinket is magdba foglalg, feliilnézetbdl
négykard spiralra emlékeztets, oldalnézetbsl kozepén
kioblosodo korong alakd tejdtrendszer — csak egy ap-
r6 eleme annak az 6rids extragalaxis-halmaznak, ame-
lyet viszont a Sziliz irdnydban érzékeltek, és minden
valdszin(iség szerint egy mindent elnyeld fekete lyukrél
van sz6, vagyis rank nézve — a foldi életre — halalos
lehet.)

Az a tény, hogy a mi sasunk az élettengelyen &rko-
dik, pontosabban magat az életfat Grzi, azt is jelenti, je-
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17. kép. A nyil a Sas csillagképet jeldli
(Jankovics nyoman)

lentheti, e szerint a gondolkodds szerint, hogy rank is
vigydz, dgy is, mint &l6kre, Ggy is, mint magyarokra.

A Naput és Tejdt taldlkozdsdba egy tovabbi pdlya is
torkollik, ez pedig a Hold-palya (Held-Gt), a Hold
ugyanis a Fold kérl keringve azzal egyiitt a Nap kordl
is kering, méghozza ugyanazon a pélydn, mint a Nap
maga, vagyis az ekliptikin. A Nap-pdlya és a Hold-pa-
lya is pontosan a Nyilas {és az Ikrek) csillagképben met-
szik egymast, amit a szaknyelv Hold-csomdpontokkeént
tart szamon, és a Nap, illetve a Hold fogyasanak égi he-
lyeiként ismertek.

Ebbél az aspektushél nézve a Sast, a maddr valdjdban
egy égi GtkeresztezGdésen (hdrmas ut) t6lti be a ,kozle-

kedési rend6r” szerepét, iranyitja a vildgossdg, a sotét-
ség, az élet és a haldl ,forgalmat”. (Ldsd az dbrdkat!)

A mundédn asztrolégia a magyarokhoz, a magyar-
saghoz, Magyarorszdghoz a Nyilas jegyét (jelét) rendel-
te, mar a legrégibb iddktsl kezdve. Lattuk az el8zbek-
ben a (sasnak) turulnak a magyarokhoz, a magyarsag-
hoz, Magyarorszighoz szorosan kapcsol6dé képzeteit.
Ha tehdt mindezt az égre vetitjiik, olyan olvasata sejlik
eld az égi egyiittesnek, mintha ez az Grmaddr az em-
litetteken tal a Nyilast, vagyis az ,égi Magyarorszagot”
is vigyazna ezen a harmas hatiron. (Frdekes tovabbi
analégidt vehetiink észre, ha az égi harmas hatdrt most
a Féldre — az Orségre — képezziik, és a mai allapotokat
tartjuk szem el6tt, amikor tényleg hdrom orszdg: Ma-
gyarorszag, Szlovénia és Ausztria hatdraban teriil szét
az Aquila Janos-i életmii-templomegyiittes, vagyis a fol-
di sas. Tekintve, hogy a vidéket régtol fogva harom nép
— a szlovén, akiket egykor vendeknek, vagy totoknak
hivtak Magyarorszagon, az osztrak-stajer, és a magyar
- lakta, a dolog nem tiinik meglepének, azzal a meg-
kotéssel, hogy ebben az esetben Janos evangélista sas-
madara, de még inkdbb a Krisztushan testet 6ltd lélek-
madar vigydzza alant a derék keresztényeket, legyenek
azok magyarok, szlovének vagy osztrakok.)

Hogy a mi regedei festénk eljutott-e gondolataiban
ezekig a megdllapitasokig vagy sem, természetesen le-
hetne taldlgatni, annyi azonban bizonyos, hogy egy
olyan eszmerendszerben (archaikus gondolkodas) alko-

18. kép. A Nyilas cikkelye. A cikkelyt a Tejit
hasadéka keresztezi; legfeliil a hasadékba repiilé Hattyu
lithaté, alatta az abbél kirdppend Sas, amellett pedig
a hasadékba benyiilé Kigyéfarok (!). A sort alul a Nyilas
csillagkép zdrfa le. A Nyilas a kelet-dzsiai zodidkusokban
a L6 nevet viseli. Mivel a jegy a fogantatds helye
a képzetekben, érthetd, miért lesz a 6 anyatotemmé
{példaul a Fehérl6) vagy apatotemmé
(Ménrot, Monydk-monyas) olyan keleti lovas
népeknél, mint a magyar
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tott, ami megengedi, s6t egyenesen megkdveteli ezt a
fajta vildgmegélést, vilaglatast, tekintve, hogy a kozép-
korban a mikrokozmosz és a makrokozmosz, a filozé-
fia, vallds, tudomany és a miivészet sth. egy nagy és
egységes |étszemiéletben Stvdz8dott: a ,miképpen a
Mennyben, azonképpen itt a Foldon is” eszméjében...

EPILOGUS

Orz6k, vigydzzatok a strizsén,
Az Elet 6, és élni akar,

Nem azért adott annyi szépet,
Hogy atvindoroljanak most rajta
Véres, s ostoba feneségek.

Oly szomori embernek lenni

S szoryiiek az dllat-hds igék

S a csillag-szdrd éjszakak

Ma sem engedik feledtetni

Az ember Szépbe-sz6tt hitét

S akik még vagytok, 6rzdn, drvdn,
Orzék: vigydzzatok a strazsén.
{Ady Endre: Intés az 6rzékhéz — részlet)

CseRenFOLD, 1995. janu4r 18.
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