"Eretnek" gondolatok a belvizrol

Napjainkban tele vannak az jsagok, radio, televizio a belvizzel kapcsolatos hirekkel.

Személyes tragédiakrol, 6sszeomlo hazakrol, viz ala keriilt szantofoldekrol, rétekrol, legeldkrol
tudositanak. Sokszor évek munkajanak gyiimélcsei vesznek karba. Ugy latszik hiaba az elmalt 100
¢év erbfeszitései a belvizmentesités érdekében, a fenti hirek évrél-évre ismétlddnek. Ez az év pedig
tényleg rendkiviili, a belvizzel elontott teriilet nagysaga minden korabbit feliilmul.

A megoldast szokdsosan miiszaki kérdésnek tekintik: tobb €s jobb csatorna, ami levezeti a vizet,
Ujabb szivattyuk, és minderre sok milliardos raforditas. Azonban csakligy mint a folyok arvizei
esetében, sokkal 6sszetettebb kérdéssel allunk szemben.

Az elmult szaz évben nagy belvizmentesitési, melioracids munkak folytak, sok milli6 hektar vizes
teriiletet, mocsarat, lapot szaritottak ki, és nyertek rajtuk szantofoldeket.

Mara ezek java részérdl kidertilt, hogy gyenge termOképességil, illetve roluk csak nagy
veszteséggel, és tobbnyire ma mar eladhatatlan, vagy az EU kvotaiba {itk6z6 mennyiségii terményt
takaritanak be.

Réadasul, mikozben sulyos millidrdokat igényel a viz elvezetése, az aszalyos években szintén
milliardos karokat okoz a szarazsag.

Ugy tiinik, az egész belvizkérdést érdemes lenne végre tjra atgondolni, a gyakorlatban is
alkalmazni az elmult évtizedek 1) felismeréseit az ember €s természet viszonyarol, illetve a valos és
hosszatavu gazdasagi sziikségszerliségeket kovetni. Rdadasul észre kell venni, hogy a jelenlegi
koncepcio gy tlinik, viziigyi, miliszaki szempontbol is hibas, hiszen példaul hidba a sok csatorna, ha
a természetes vizes teriileteken a viz nem tud szétteriilni (hiszen ezeket is megsziintették,
"melioraltak", és az innen lefolyd vizeket a befogaddkat tulterhelve levezették).

Az aladbbiakban felvazolt koncepcio alapjan a belvizkérdést is 01j megkdzelités alapjan lehetne
kezelni:

Az ENSZ altal felkért Bruntland bizottsag jelentésének kozzététele és a Ridi Csucsértekezlet (1992)
ota fokozott figyelem irdnyul a fenntarthatosadg eszméje, annak a gyakorlatba torténd atiiltetése felé.

Ugyanakkor Magyarorszagnak az EU-ba torténd felvételi folyamata is elodazhatatlanna teszi, hogy
mikdzben az egyes régidink felzarkoztatasa, infrastrukturalis és altalanos gazdasagi, kulturalis,
egészségiigyi stb. helyzetének fejlesztése érdekében hatarozott 1épéseket tesziink, mindezeket a
természeti, t4ji adottsdgokkal, a kornyezet €s természetvédelem elveivel 6sszhangban tegyiik.

A vidékfejlesztés egyik legneuralgikusabb pontja a mezégazdasag fejlesztése, 1j, az EU csatlakozas
utan is €letképes struktardjanak 1étrehozasa ugy, hogy egyszerre biztositsuk a mezdgazdasag
megfeleld jovedelemtermelését, a vidék lakossagmegtartd képességét, és tjaink egyedi
jellegzetességeinek, értékeinek védelmét.

Ez esetben kapora jon az 1992-es CAP (az EU. K6z6s Mezdgazdasagi Politikdja) reform keretében
sziiletett EEC 2078/92. sz. rendelet, mely valamennyi tagallamban kételezéve teszi olyan
tdmogatasi rendszerek bevezetését, melyek eldsegitik a kornyezet, természet és tajvédelmi célok
integralasat a mezdgazdasagi tevékenységbe. Masrészt a vilagkereskedelem liberalizdlasa a WTO
keretében - kiilondsen az 1995. évi GATT megallapodés utan - a mezdgazdasagi termelést azokra a
teriiletekre fogja nagy valoszinliséggel koncentralni, ahol az a leginkabb jovedelmezd, ahol a
komparativ 6kologiai eldnydk a legnagyobbak. Ebbdl kdvetkezden az 1) WTO targyalasokon igen
fontos téma lehet, hogy hogyan lehet és kell felhasznalni azokat az dsszegeket a videki térségek
fejlesztésére, a mezdgazdasagi, nem termelési tipust (kdrnyezeti, 6koldgiai, szocialis,
foglalkoztatasi, kulturalis, stb.) funkcidinak tdimogatasara, amelyeket korabban a gazdalkodok
termelési timogatasara forditottak.



Az EU-ban zajl6 és nyilvanvaloan elkeriilhetetlennek tén6 agrar és vidékpolitikai atrendezddés, az
ehhez valo alkalmazkodés szdmunkra csak akkor lehet elényos, ha pontosan felmérjiik a kiilonb6z6
tipusu intézkedések célteriileteit, vagyis egy olyan foldhasznélati zonarendszert alakitunk ki, amely
a lehetd legteljesebb mértékben figyelembe veszi a kiilonboz6 régidk agrartermelési és nem-
termelési tipust potencialjat,

e koordinatdk mentén kategorizalja az egyes régiok kiilonbozo tertileteit,

az igy kialakul6 zondkban eltérd agrar és vidékfejlesztési prioritdsokat alkalmaz.

Hazéankra, a Karpat medencére jellemzd, hogy a Ny-Europara jellemz6 taji egyveretiiség
feltoredezik valtozatos talaju, vizrajzi, domborzatu kistdjak mozaikjava.

Megyénkben a Magyar Alfold erdsen eltérd adottsagu négy kozéptaja (Kozép Tiszavidék, Nyirség,
Hajdusag, Beretty6-Koros vidék) és azok szamos kistdja talalkozik, igen jo lehetdséget adva ezen
teriiletek egyedi sajatossagainak, adottsagainak valtozatos, taji-kistaji szinten torténd eltérd
kiaknazasara.

A fentiek alapjan a jovoben az intenziv mezdgazdasagi termelést a jo adottsagu, (pl. nem belvizes),
kornyezetileg is kevéssé érzékeny teriiletekre kellene koncentralni (pl. megyénkben a Hajduhat),
mig a termelésre kevésé alkalmas, ugyanakkor magas téji értékii, kornyezetileg is érzékeny
tertileteken erddsiteni, gyepesiteni kell, illetve vizes teriileteket, halastavakat kell 1étrehozni (valaha
itt tobbnyire ugyis ezek voltak).

Amikor egy Duna menti telepiilés lakosai a Duna szabalyozésa ellen tiltakoztak a X VIII. szd.
végén, beadvanyukban azt irtak, hogy "e foldnek csinjat mi mindet kiismertiik". Ezt, azaz a
természeti adottsagokat kellene kovetniink, és akkor az évrdl évre feleslegesen vizelvezetésre,
kartalanitdsra, termelési tdimogatasra kidobott sok- sok millidrdot valddi vidékfejlesztésre,
lakhatobb és szebb kdrnyezet kialakitasara, munkahelyteremtésre, illetve ezeken az amugy is
gyenge termOképességli terlileteken, ahol a tovabbra is fenntartando kiilterjes mezdgazdalkodas
alacsony jovedelmet hoz, jovedelem kiegészitésre fordithatnank.

Ennek mindenki hasznat latna:

az itt él6 emberek

a természeti kornyezet

az orszag gazdasaga

rdadasul ezzel képesek lennénk teljesiteni az EU elvarasokat.

A fentiekkel kapcsolatban vegyiik példaként megyénk egyik mezdgazdasagi termelésre kevéssé
alkalmas, taji-természeti értékekben bovelkedd, az 1000km-es belvizlevezetd csatornahalozat
ellenére még mindig belviz altal fenyegetett (nyaron sokszor rendkiviil aszalyos) kistajat a Dél-
Nyirségi Erdos- pusztat. Az alabbi gondolatok egy most késziilé fenntarthato vidékfejlesztési
koncepciobol valok:

A taj jellegzetes karakterének fennmaradasat, a valtozatos €lovilag tulélését az intenziv
foldhasznalat relative alacsony, az extenziv d4gak magas aranya, valamint ez utobbiak mozaikos
térbeli eloszlasa biztositja. Az extenziv foldhasznalat aranyat itt orszdgosan is kedvezének
itélhetjiik. A védett teriileteken és kornyezetiikben kiemelten sziikség van a hagyomanyos, a
természeti adottsagoknak megfeleld, kiilterjes hasznositasi médok folytatasara, ez a természeti
értekek fennmaradasanak is egyik zaloga.

Jellemzd extenziv hasznalati modok a Dél-Nyirségben:

a szarazabb homoki gyepeken, extenziv legeltetd allattartas

a nedvesebb kaszal6 réteken a kiillonboz6é mindségi fiivek és sasok eltérd
hasznositasa, rétgazdalkodas

extenziv, kisparcellas szantomiivelés

extenziv sz6l6 és gylimoleskultira

kisparaszti (szalalo) erdégazdalkodas



A teriileten az intenziv gazdalkodas visszaszoritasa, a hagyomanyos extenziv gazdalkodasi médok
visszaallitasa kivanatos. Az extenziv modszerek irdnyéaba torténd aranyeltolodas soran sziikséges:
A szantok erddsitése, gyepesitése,

A foldhasznalat mozaikossagéanak, valtozatossaganak fenntartasa,

A fennmarad6 szadntdkon az intenziv szantdmiivelés helyett extenziv és biologiai modszerek
alkalmazasa, ennek soran a vegyszerhasznalat melldzése vagy drasztikus visszaszoritasa,
természetes tapanyag gazdalkodas, mozaikos vetésszerkezet, vetésforgd, ugaroltatas, stb.,
Sziikséges a tajfajtak elotérbe helyezése, biologiai modszerekkel specidlis zoldség és
gylimoleskulturdk, gyogyndvények termelése.

Mez6veédo erddsavok, fasorok, cserjések, ligetek, természetes mezsgy€k, vizes teriiletek, a vizek
menti szlir6sav védelme, illetve Gjboli kialakitasa,

A gyepeken az extenziv rét és legeldgazdalkodas visszaallitasa, az allatlétszam novelése, dshonos
haziallatok kiilterjes tartasa, biohus termelés. A homoki gyepeken juhtartas, a jobbmindségii
szélfiives gyepeken magyar tarka szarvasmarha. Ez utobbi esetben a hagyomanyos falusi "kijaré
gulyak" fenntartasa, 0ijjaszervezése, a libatartds visszaszoritasa, esetleg visszagyepesitett szantokra
korlatozasa,

A tanyas gazdalkodas ujjaélesztése, timogatasa

Az erd6gazdalkodasban az 6shonos fafajok ardnyanak novelése,

Sziikséges a termények minél nagyobb ardnyt helyi, kisiizemi feldolgozéasa (gytimdlcs,
z0ldségfeldolgozas, konzervek, befottek, lekvarok készitése, aszalas, tej €s huskészitmények, stb.),
specidlis marketing (kiilonleges mindségii tajjellegli termékek egységes csomagolasa).

Kiegészit6 haszonvételek (erdei gyliimolcs, -gomba, gydgyndvénygylijtés és feldolgozas,
nadgazdalkodas, méhészkedés)

Helyi kisipar, kézmiivesség ujjaélesztése (kosarfonas, gyapjufeldolgozas, szovés, faeszk6zok, nad
¢s gyékénytermékek készitése, fazekassag, valyogvetés, stb.)

Okoturizmus: A csendes falvak, a szép taj, a jo levegd, a tajjellegii termények kedveldi itt
megtalaljak a nekik tetszd helyeket. A specialis igényti turistak koziil elsdsorban a botanikai értékek
kedvel6i szamithatnak érdekességre. Szekérrel, télen szannal lehet bejarni az egyes tertileteket.
Terjed a falusi, tanyai vendéglatés, tobb lovastanya van, tobb napos lovastlrak is tehetok.
Vadaszat: Els6sorban Gut nagyvadas teriilete vonzhatja a latogatokat.

A hagyomanyos gazdalkodas mikozben a természeti értékek fenntartasanak egyik zaloga,
termékeivel tobbnyire nem versenyképes €s igen alacsony a jovedelmezdsége. Csak igy biztosit
némi megélhetést, ha a csaladi onfenntartast szolgélja, illetéleg a piacra vitt aru értékébe alig
szamitjak be a befektetett idot és fizikai munkat.

Kiilonleges, helyre szabott eszkozokkel

adokedvezmény,

allattartasi tdmogatas,

az extenziv modszerek alkalmazasdhoz kapcsolt specidlis jovedelemkiegészitd tamogatas,
piaci garancia

felvevipiac teremtése, marketing, stb.

mind szocialis, mind természetvédelmi érdekbdl tdmogatni kell ezt a régiot, hagyomanyos
termelését.

Remélem, a fentiek meggydzik a kételkeddket arrol, hogy a belviz tobb mint egyszerti miiszaki,
illetve viziigyi szakmai kérdeés.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a viz mindenhonnan és mindendron vald elvezetése helyett ki kell
jeldlni azokat a teriileteket, ahol a viz gazdasagi és természetvédelmi megfontolasbol egyarant
maradhat. Ez a vadvizes, természetkozeli terliletek, nedves rétek, lapok, nadasok teriiletének
novekedésével fog jarni, de természetesen a hagyomanyos modszerek, azaz Gjabb belvizes tdrozok
kijelolése, halastavak kialakitasa is lehetséges. Ezzel a belviz egy része hasznot hajtva helyben
marad, mikdzben a befogadok terhelése, végso soron az arvizveszEly is csokken (ez a koncepcio
természetesen nem ismeretlen a Vizligy szdmara sem, sok helyen vannak belviztarozok, de ezek



jelentds kiterjesztése, €s a természetes vadvizes teriiletek novelése sziikséges).

Természetesen a telepiilések belteriiletén, az épiiletek, az ember kdzvetlen lakohelyének védelme,
illetve az extrém esetekben (mint most) elontdtt, mezOgazdasagi szempontbdl egyébként kivalo
teriiletek megovasa a tovabbiakban is, - fokozott mértékben - megkivanja a belviz elleni védekezést.

A mas teriileteken felszabadulo kapacitas ide koncentralasaval a jelenleginél a védekezés sokkal
magasabb szintre emelhetd.

Debrecen, 1999. febr.



